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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0793

Medier skal ikke hindre tilgeengeligheden af artikler om ugebladssagen

En person klagede til Pressenavnet over, at en rekke medier ikke ville anonymisere eller afindekse-
re en lang raekke artikler bragt 1 perioden fra 2014 til 2021. Artiklerne omtalte alle ugebladssagen, hvor
personen var blevet idemt halvandet ars ubetinget feengsel for som systemoperator i en IT-virksomhed
at have skaffet oplysninger om kendte personer, som han havde solgt til ugebladet. Pressen@vnet fandt
ikke anledning til at udtale kritik af medierne. Naevnet lagde vagt pa sagens karakter, alvor og omfang
sammenholdt med den tid, der er géet. Navnet lagde endvidere vagt pd, at omtalen har veasentlig
offentlig interesse, samt at personen i forbindelse med de strafbare forhold, der blev udevet over en
leengere periode, udnyttede sin position som systemoperater.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over, at Avisen.dk har afvist hans anmodning om at anonymisere
eller afindeksere ni artikler vedrerende den sdkaldte ”’[Ugeblad]-sag”, idet han mener, at god presseskik
derved er tilsidesat. Artiklerne blev bragt 1 perioden fra den 24. november 2016 til den 9. marts 2021 af
Avisen.dk pa netavisen avisen.dk.

1 Sagsfremstilling
De pdklagede artikler
Avisen.dk bragte 1 perioden fra den 24. november 2016 til den 9. marts 2021 ni artikler vedrerende

[Ugeblad]-sagen med omtale af navnlig [Klager]s straffedom i forbindelse med sagen.

Som eksempel bragte Avisen.dk den 24. november 2016 artiklen ”/Person A] skal i feengsel”. Artiklen
har felgende underrubrik:

”Som de eneste 1 [Ugeblad]-sagen er den sakaldte tys-tys-kilde og [Person A] idemt ubetinget faengsel. ”
Af artiklen fremgér folgende:

I [Ugeblad]-sagen idemmes fem tiltalte torsdag straffe pa op til halvandet ars feengsel.

Den tidligere chefredakter [Person A] far et ar og tre maneders faengsel. Tre af minederne skal afsones,
mens den resterende tid geres betinget mod vilkér om samfundstjeneste.

Ifolge [Person A]s advokat, [Advokaten], er det dog muligt at afsone de tre maneder med en fodlenke.

Den strengeste straf pd halvandet ars feengsel tilfalder den sdkaldte tys-tys-kilde, mens tre andre tiltalte
slipper med betingede feengselsstraffe.

Det drejer sig om den tidligere chefredakter [Person B], der straffes med et ars betinget feengsel. De to
menige journalister [Person C] og [Person D] idemmes faengsel 1 fire méneder.
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Som den eneste af de seks tiltalte frifindes [Person E], der tjente som konstitueret chefredakter 1 et halvt
ar af 2009.

Samtidig har Retten i Glostrup valgt at forkaste anklagemyndighedens pastand om, at de tiltalte er
skyldige i bestikkelse eller medvirken hertil.

Det sker, selv om retten finder det bevist, at tys-tys-kilden samlet set modtog mindst 365.503 kroner for
sin indsats for [Ugeblad].

Frifindelsen skyldes séledes alene, at den 47-arige it-operater i sit arbejde for [IT-virksomheden]/Nets
ikke varetog virksomhedernes formueanliggender.

Under sagen har flere af de tiltalte 1 vidt omfang erkendt, hvad der er sket - nemlig at tys-tys-kilden
gennem flere ar fodrede [Ugeblad] med oplysninger om kendtes brug af kreditkort.

I flere tilfeelde blev oplysningerne brugt til at skrive historier. Eksempelvis kunne de bruges til at jagte
tv-veerten [Person F] pa rejser med forskellige karester.

P& trods af erkendelserne har de tiltalte alle naegtet sig skyldige. Det er blandt andet sket med henvisning
til, at de ikke mener, at foretagendet var ulovligt.

Men her er retten altsa uenig. I dommen fremheves [Person A] og tys-tys-kilden som de sterste synde-
re. Det var dem, der tilbage 1 2008 indgik det kontroversielle samarbejde.

Ifolge retten er det en skerpende omstaendighed, at aftalen indebar en systematisk overvagning af en lang
reekke offentligt kendte personer, der er blevet udsat for "en betydelig krenkelse".

Samtidig fremhaves samarbejdet som et angreb pa den grundleggende tillid, offentligheden mé have
til hdndteringen af private personers betalingsoplysninger. Ogsa det er et argument for de relativt harde
straffe.

Det samme er den omstendighed, at aftalen alene sigtede mod at tjene penge pa journalistik uden
samfundsmassig vaerdi. Der var blot tale om underholdning, lyder dommen.

Som den eneste af de demte har tys-tys-kilden gjeblikkeligt valgt at anke dommen pa halvandet ars
faengsel til landsretten.

De resterende fire vil bruge 14 dage péd at overveje, om de ensker sagen behandlet ved endnu en
retsinstans. ”’

Nederst 1 artiklen er indsat en faktaboks med overskriften ”’[Ugeblad]-sagen” med folgende tekst:

”Otte tidligere [Ugeblad]-medarbejdere og medichuset Aller har veret tiltalt 1 sagen om [Ugeblad]s
uberettigede brug af personoplysninger:

Torsdag faldt der dom i den sidste del af sagen. De demte er:

— Tidligere chefredakter [Person A] - 1 &r og tre méneders feengsel. De tre maneder skal afsones, resten
er betinget. Han skal desuden aftjene 200 timers samfundstjeneste.

— Tidligere chefredakter [Person B] - 1 érs betinget faengsel. Han skal aftjene 200 timers samfundstjene-
ste.

— Journalisterne [Person C] og [Person D] - Fire mineders betinget faengsel og 100 timers samfundstje-
neste.
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— [Klager], [IT-virksomheden]-medarbejder - 1 ar og seks méneders fengsel. Hos [Klager] konfiskeres
desuden 365.503 kroner.

Som den eneste af de demte i [Ugeblad]-sagen har [Klager] valgt at anke dommen pé halvandet ars
feengsel til landsretten. De fire andre demte har alle taget betenkningstid.

En af de tiltalte blev frikendt:

Udgiverdirekter og fungerende chefredakter [Person E]

To tiltalte og mediehuset Aller har tidligere tilstaet deres rolle 1 sagen og faet deres dom.
Aller fik 50 dagbeder 4 200.000 kr - en samlet bade pa 10 mio. kr.

Jourhavende/Nyhedschef [Person G] fik seks méneders betinget faengsel og 120 timers samfundstjene-
ste. [Person G] er nu direktor og chefredakter pd Avisen.dk/UgebrevetA4.

Redaktionschef [Person H] fik seks maneders betinget faengsel og 120 timers samfundstjeneste.

De ovrige otte paklagede artikler omhandler ligeledes [Ugeblad]-sagen med lignende omtale af [Klager]s
straffedom samt de efterfolgende civile sogsmél om erstatning. Det drejer sig om folgende artikler:

— “Her kan [Person A] komme i samfundstjeneste” af 24. november 2016

— 7”[Person A] veelger feengsel” af 1. december 2016

— 7”[Ugeblad]-sagen: Tidligere chefredaktor anker ikke dom” af 5. december 2016

— “Journalist dropper anke og beklager rolle i [Ugeblad]-sag” af 6. december 2016

— 7”[Person I] afvist i retten: Fdr ingen erstatning i [Ugeblad]-sag” af 21. februar 2019
— 7[Person I] anker [Ugeblad]-sag til Hojesteret” af 13. juni 2019

— ”[Ugeblad]-sagen: [Person I]s krav afgores i hajesteret” af 19. februar 2020

— 7[Ugeblad]-sagen blusser op igen” at 9. marts 2021

Den 9. december 2021 rettede [Klager] henvendelse til Avisen.dk med anmodning om anonymisering el-
ler afindeksering af artiklerne. Avisen.dk afviste den 10. december 2021 [Klager]s anmodning. [Klager]s
klage over Avisen.dks afvisning er modtaget i Pressen@vnet den 27. januar 2022.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

Anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

[Klager] har anfort, at Avisen.dk har afvist hans anmodning om at anonymisere eller afindeksere artikler-

ne.

I den forbindelse har [Klager] navnlig henvist til, at det belaster hans arbejdsmassige fremtid samt
privatliv, at hans navn fremgér ved omtale af [Ugeblad]-sagen.

[Klager] har uddybende anfort, at han ikke har haft et “rigtigt” job siden sagens udspring, og at det
er serdeles angstprovokerende at blive konfronteret med sagen. Det gelder bade i forbindelse med
jobsegning, men ogsa generelt, fordi artiklerne kan seges frem ved en segning pd hans navn.
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[Klager] har oplyst, at sagen startede i 2014, at der faldt dom i1 2016, og at afsoningen af hans feengsels-
straf sluttede for over tre ar siden. Ligeledes er de civile sager afsluttet med frifindelse.

[Klager] har endvidere oplyst, at fagbladet Journalisten har imedekommet hans enske om at hindre
tilgeengeligheden af artiklerne om sagen ved at anonymisere hans navn og erstatte det med “tys-tys-kil-
den”. Ligeledes naevner Politiken ikke [Klager]s navn, men omtaler ham som ’tys-tys-kilden”.

2.2 Avisen.dks synspunkter
Anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

Avisen.dk har afvist, at der er grundlag for at hindre tilgengeligheden af artiklerne.

I den forbindelse har Avisen.dk henvist til, at sagen omhandler den sdkaldte ”’[Ugeblad]-sag”, som ogsa
er kendt som Nets-skandalen eller tys-tys-skandalen, og som er en af danmarkshistoriens storste og nyeste
mediesager. [Klager] var it-specialist ved [IT-virksomheden] og leekkede personfelsomme data fra Nets til
[Ugeblad] om kendte og andre personers brug af kreditkort.

Avisen.dk har endvidere henvist til, at [Klager] efter to ars efterforskning blev idemt en faengselsstraf pa
halvandet ars faengsel 1 2016. Den form for kriminalitet, som [Klager] begik, ma anses for at vare af
meget alvorlig karakter og ikke mindst samfundsrelevant set op mod sagens natur, omfang og karakter.

Avisen.dk har med henvisning til Danske Medier og Dansk Journalistforbunds guide ’Presseetiske regler”
fra 2013 anfort, at punkt B. 8 i de vejledende regler for god presseskik kun finder anvendelse, nar
individer ensker at fa fjernet gamle oplysninger, som giver dem vanskeligheder, f.eks. i forbindelse med
jobsegning.

Hertil har Avisen.dk henvist til Pressenaevnets kendelser 1 sag nr. 15-70-00877 og sag nr. 14-70-00727,
hvor Pressen®vnet fastslog, at vanskeligheder i1 forbindelse med jobsegning ikke altid opvejer en demt
persons gnske om at fé fjernet artikler om vedkommendes faeengselsstraf.

Avisen.dk har anfert, at [Klager] ikke gjorde indsigelse mod offentliggerelsen af artiklerne, da artiklerne
forste gang blev publiceret, og at han ikke for har bestridt, at artiklerne er 1 strid med god presseskik. Her-
til kommer, at rigtigheden af artiklernes indhold heller ikke er anfegtet. [Klager] er demt 1 sagen, der
foreligger ikke navneforbud, og vi har 1 Danmark offentlighed i retsvaesenet.

Idet sagen udger en vasentlig del af Danmarkshistorien og er af relativ ny dato, er sagen stadig aktuel,
relevant, vasentlig og i den grad samfundsrelevant. Det vil siledes ikke vare proportionalt at censurere
navnene 1 forhold til sagens karakter, og det vil desuden stride imod offentlighedens interesse. De
resterende deltagende i sagen, herunder [Person A], [Person B], [Person E], [Person D] og alle de andre,
som var en del af denne skandale, er heller ikke blevet anonymiseret.

Uanset at [Klager] er nevnt ved navn 1 artiklerne, finder Avisen.dk med begrundelse i1 sagens karakter
og alvor, offentlighedens interesse og 1 overensstemmelse med de presseetiske regler ikke grundlag for at
anonymisere [Klager]s navn eller at afindeksere artiklerne.
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3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Mads Sandemann, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik
Anonymisering og afindeksering — punkt B. 8

[Klager] har klaget over, at Avisen.dk har afvist hans anmodning om at anonymisere eller afindeksere
artiklerne med omtale af [Ugeblad]-sagen.

Generelt om punkt B. 8

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort 1 digitale
medier, ofte vil vere tilgengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, 1 det
omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B. 8.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sggemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er naevnets opfattelse, at anvendelse af B. 8 1 de vejledende regler og muligheden for at meddele et
medie kritik for ikke at imgdekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering eller afpublicering
som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er s@rligt belastende for den
person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklerne indeholder blandt andet omtale af straffedommene i1 [Ugeblad]-sagen, hvor [Klager] og seks
medarbejdere hos [Ugeblad], herunder journalister og daverende chefredakter [Person A], blev idemt
feengselsstraffe for at have skaffet sig adgang til kreditkortoplysninger om kendte personer.

P& baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at [Klager] i november 2016 blev
idemt halvandet &rs ubetinget feengsel for som systemoperater hos [IT-virksomheden] at have skaffet
oplysninger om kendte personer og solgt dem til [Ugeblad].

[Klager] har til stette for klagen navnlig henvist til, at det belaster hans arbejdsmaessige fremtid samt
privatliv, at hans navn fremgér ved omtale af [Ugeblad]-sagen, og at det ville vare tilstreekkeligt at
benavne ham som “’tys-tys-kilden”.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at artiklerne med omtale af [Klager]s dom indeholder personoplysninger
af folsom karakter, der som udgangspunkt mé betragtes som varende serlig belastende for [Klager].
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Pressenzvnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at vare en overtreedelse af god presseskik, at
Avisen.dk har afvist anmodningen om at anonymisere eller afindeksere artiklen omkring fem og et halvt
ar efter dommens afsigelse. Naevnet har 1 den forbindelse lagt veegt pa sagens karakter, alvor og omfang
sammenholdt med den tid, der er giet. Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at der er tale om forhold af
vaesentlig offentlig interesse, samt at [Klager] 1 forbindelse med de stratbare forhold, der blev udevet over
en lengere periode, udnyttede sin position som systemoperater hos [IT-virksomheden].

Pressen@vnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Avisen.dk for ikke at have imedekommet
[Klager]s anmodning om at anonymisere eller afindeksere artiklerne.

Afgjort den 15. marts 2022

KEN nr 9294 af 15/03/2022 6



