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En kvinde, der er blind pd det ene gje og lider af synsnedsattelse pa det andet, blev som folge af
ordrenedgang afskediget. Virksomheden fremlagde et skema over de enkelte psykologers kvalifikationer
og oplyste 1 den forbindelse, at kvinden blev udvalgt til afskedigelse efter en narmere vurdering af
virksomhedens fremtidige opgavevaretagelse.

Naevnet vurderede, at virksomheden under kvindens ansattelse havde foretaget de tilpasninger af
arbejdsvilkérene, der var nedvendige, for at kvinden kunne udfere sit arbejde som psykolog. Naevnet vur-
derede herefter, at kvindens faglige kompetenceprofil derfor ikke var pavirket af hendes handicap. Kvin-
den havde derfor ikke pavist faktiske omstendigheder for, at hun havde varet udsat for forskelsbehand-
ling.

Kvinden fik herefter ikke medhold 1 klagen.

Klagen angar pastéet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af en
psykolog.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som psykolog.
Sagsfremstilling

Klager blev uddannet cand.psych. i ar 2000.

Den 25. april 2017 tiltrddte klager en stilling som psykolog ved den indklagede virksomhed med en
ugentlig arbejdstid pd 32 timer. Der blev samtidig segt om bevilling af personlig assistent til klager.

Den 27. april 2017 blev klager tildelt personlig assistance af 12 timer pr. uge til felgende arbejdsopgaver:

“Korrekturlesning og renskrivning af noter og sterre skriftligt materiale, kopiering af materiale og
strukturering og systematisering af mapper og materiale, hjelp til udarbejdelse af undervisningsmateriale,
ledsagelse til kurser og konferencer. ”

Ved brev af 16. december 2019 blev bevillingen af personlig assistent forlenget.

Indklagede har fremlagt sin arsrapport fra 2019, der viste, at virksomheden havde et underskud pd 8 mio.
kr. for skat 1 r 2019.
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Indklagede har oplyst, at dette medferte, at der 1 alt blev afskediget 8 medarbejdere pa tvers af forskellige
afdelinger.

Ved brev af 26. februar 2020 blev klager afskediget med folgende begrundelse:

”Det er med beklagelse, at vi pga. ordrenedgang pr. 29. februar 2020 ma opsige dig fra din stilling som
Psykolog. ”

Klager har oplyst, at udvaelgelseskriterierne til afskedigelse var de opgaver, som klager ikke fik tildelt af
indklagede.

Klager har oplyst, at klagers faglige organisation den 20. marts 2020 talte i telefon med indklagede, der
oplyste, at afskedigelsen skete som folge af bredden 1 opgavelesningen.

Indklagedes faglige organisation har ved e-mail af 24. april 2020 til klagers faglige organisation anfert
folgende:

2

I forbindelse med udvalgelse af de medarbejdere, som [indklagede] bedst kunne undvare, blev der som
oplyst tidligere lagt vaesentlig vegt pd den fremtidige opgavevaretagelse, og dermed de kvalifikationer
hos de enkelte medarbejdere, som er pakravet.

Parterne kunne ikke opné enighed.
I klagers leegejournal af 3. juni 2020 er folgende anfort:

2

Kendt med Juvenil arthit (gigt) med recidiverende iritter (regnbuehindebetendelse), steroid beh, sekun-
deer glaukom og katarakt, Corneatransplanteret venstre gje pga

bandular keratopati.

blind hejre gje (-L)

2

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 27. juli 2020.
Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pd 9 méaneders lon.

Parternes bemarkninger
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Parterne er blevet bedt om at fremsende deres bemarkninger 1 opsummeret form. Disse er som udgangs-
punkt indsat herunder.

Klager har den 28. februar 2021 fremsendt sine opsummerende bemerkninger:

"PASTAND

Indklagede tilpligtes til at betale en godtgerelse svarende til 9 méneders lon efter FBL § 7, jf. § 2.
OPSUMMERENDE BEMARKNINGER

Klager blev ansat den 25. april 2017 1 stillingen som psykolog hos Indklagede, jf. bilag 1.

Det er legeligt diagnosticeret, at Klager er blind péd hejre gje og kun har 5 % syn pa venstre gje, som
medferer en funktionsnedsettelse. Funktionsnedsattelsen paferer Klager en begraensning, som falder
ind under EU-Domstolens handicapbegreb. Klager har som folge af sin synsnedsattelse et handicap 1
forskelsbehandlingslovens

forstand, jf. bilag 3, bilag 4 og bilag 5.

Klager har i sit ansattelsesforhold haft en bred vifte af arbejdsopgaver. Klager er en anerkendt og dygtig
psykolog, hvilket er bekraftet af Indklagede. Indklagede oplyste endvidere i1 e-mail af den 28. maj 2020,
at Klager varetog sine arbejdsopgaver pd sedvanlig og tilfredsstillende vis, jf. bilag 10.

Klager blev som den eneste af 4 psykologer opsagt den 26. februar 2020. Opsigelsen blev begrundet i
ordrenedgang, jf. bilag 6. Det fremgar ikke af opsigelsesbrevet hvorfor valget faldt pd Klager. Indklagede
oplyste over for Klagers organisation, at valget var faldet pad Klager pd baggrund af manglende erfaring
og kompetencer i forhold til at kunne varetage den enskede bredde i opgavelesningen. Dette bestred
Klagers organisation, som efterspurgte hvilke kriterier, der var lagt til grund for udvalgelsen.

Indklagede oplyste i e-mail af den 23. april 2020, at der ved udvelgelsen af de medarbejdere, som
indklagede bedst kunne undvere, blev lagt vegt pa den fremtidige opgavevaretagelse, og dermed de
kvalifikationer hos de enkelte medarbejdere, som er pakravet. Indklagede har ikke godtgjort, at det var
de arbejdsopgaver som Klager hidtil har beskaftiget sig med, der bortfaldt som felge af ordrenedgang,
ligesom indklagede ikke har redegjort for, hvorfor Klager ikke har fiet tildelt de arbejdsopgaver eller 1
ovrigt hvorfor det var nedvendigt at afskedige netop Klager. I samme e-mail skriver Indklagede, at ™[ ...]
der er en del opgaver, som hun [Klager, red. ]| ikke kan varetage. ” Indklagede begrunder ikke hvilke
opgaver, Indklagede mener at Klager ikke kan varetage eller hvorfor Indklagede mener at Klager ikke kan
varetage opgaverne, nar det er ubestridt at Klager er en dygtig psykolog.

Efter § 2, stk. 1 i forskelsbehandlingsloven, ma en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle en handicappet
lonmodtager. Det folger af § 2a 1 forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver har pligt til at treffe de
foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en person med
handicap adgang til fortsat at udeve sin beskaftigelse hos arbejdsgiver.
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Der skal foretages en vurdering af mulige tilpasningsforanstaltninger, og det er indklagede, som har pligt
til aktivt at undersege de mulige tilpasningsforanstaltninger. En tilpasningsforpligtelse opstar, uagtet at
medarbejderen har anmodet om nogle tilpasningsforpligtelser eller ej.

Indklagede oplyser, at Indklagede ved samtlige afskedigelsesrunder 1 2019 lagde vasentlig vaegt pa
den fremtidige opgavevaretagelse. Det gores derfor galdende, at det allerede 1 2019 matte have stédet
Indklagede klart, hvilke krav der var til de fremtidige arbejdsopgaver.

Klager er en anerkendt og dygtig psykolog, hvilket er bekreftet af Indklagede. Der er derfor intet,
der tyder pa, at klager ikke har kunnet varetage de opstillede forventede fremtidige arbejdsopgave hos
indklagede.

Indklagede har ikke pa nogen made forud for afskedigelsen af Klager opfyldt sin tilpasningsforpligtelse
efter § 2a 1 forskelsbehandlingsloven. Indklagede gjorde intet for at undersoge eventuelle tilpasningsmu-
ligheder, som kunne vare iverksat for at beholde Klager 1 indklagedes fremtidige organisation. Indklage-
de kan ikke komme

ud af situationen ved ikke at foretage sig noget. Det har sdledes formodning for sig, at Indklagedes
undladelse af at opfylde sin forpligtelse til at treeffe foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning
af de konkrete behov til at give en person med handicap adgang til at udeve fortsat beskaftigelse,
har medfort at Klager er forskelsbehandlet pd grund af handicap, og dermed afskediget i strid med
forskelsbehandlingsloven, jf. bl.a. § 7a, jf. § 2 i forskelsbehandlingsloven. Der er ikke grundlag for at
fastslé, at sidanne foranstaltninger matte indebare en uforholdsmaessig byrde.

Klager har séledes ud fra ovenstaende og sagens konkrete omstendigheder pdvist faktiske omstendighe-
der, der giver anledning til at formode, at Klager er blevet afskediget i strid med forskelsbehandlings-
loven. Bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincipperne og afskedigelsen, hverken helt elle delvist er
begrundet i

Klagers handicap, pahviler Indklagede, jf. § 7a i forskelsbehandlingsloven. Denne bevisbyrde har Indkla-
gede ikke loftet. ”

Indklagede har den 29. december 2020 fremsendt sine opsummerende bemarkninger:
"PASTAND
Frifindelse.

Nearverende sag omhandler spergsmélene om, hvorvidt Klager har pévist faktiske omstaendigheder, der
giver anledning til at formode, at Indklagede i forbindelse med afskedigelse af Klager konkret har
kraenket ligebehandlingsprincippet, jf. forskelsbehandlingslovens § 7a.

Safremt Ligebehandlingsnavnet finder, at Klager har péavist faktiske omstendigheder, der skaber formod-
ning for, at Klager blev udsat for forskelsbehandling pa grund af sin synsnedsettelse, omhandler sagen
spergsmalet om, hvorvidt Indklagede har bevist, at Klager ikke har vaeret udsat for forskelsbehandling.

KEN nr 9433 af 31/03/2022 4



SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Indklagedes virksomhed

Indklagede er en erhvervsdrivende fond, og bestar af bl.a. en konsulentvirksomhed, der lgser beskaefti-
gelsesopgaver for kommuner (typisk via licitationer) i1 forbindelse med fleksjobformidling, job- og prak-
tiketablering, ressourceforleb, funktionsevnebeskrivelser, mentorindsats, mestring af psykisk sygdom,
fastholdelse pa uddannelse og fysisk traening af sygemeldte.

Indklagede agerer i et politisk marked med sterkt varierende opgaveindgang. De rammeaftaler, der
indgés pd beskaftigelsesomradet, indeholder typisk ingen kebsforpligtelse, hvilket patvinger Indklagede
en stor usikkerhed.

Det er et markedsvilkér, som nedvendigger et behov for meget hurtigt at kunne tilpasse kapaciteten, som i
alt veesentlighed er personaleressourcer, til en meget varierende opgavemangde.

Indklagede er omfattet af en kollektiv overenskomst med 7 landsdekkende forbund, herunder [faglig
organisation], hvilket er med til at sikre fornuftige og ordentlige arbejdsforhold, men det geor ogsa, at
virksomheden ikke er i stand til at skrue hurtigt ned for medarbejderressourcerne.

Indklagede er registreret som en socialekonomisk virksomhed, hvis formal er at fastholde og integrere
mennesker pd arbejdsmarkedet. Denne vision efterleves ogsé internt i Indklagedes organisation.

I store dele af Indklagedes virksomhed bestdr medarbejderstaben eksempelvis af fleksjobansatte og andre
medarbejdere med kompensationsbehov. Indklagede er derfor fortrolig og har store erfaringer igennem
adskillige &r med at beskeftige handicappede medarbejdere, herunder i forhold til de forpligtelser, der
ligger i1 forskelsbehandlingslovens § 2a om at treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragt-
ning af de konkrete behov for at give en person med handicap adgang

til beskaeftigelse, til at udeve beskaeftigelse eller have fremgang 1 beskaftigelse, eller for at give en person
med handicap adgang til uddannelse.

Klagers ansattelse hos Indklagede

Klager har vaeret beskaftiget hos Indklagede som psykolog siden den 25. april 2017.

Klager var i hovedsagen beskeftiget med individuelle psykologsamtaler for ledige og sygemeldte, indivi-
duelle krisepsykologsamtaler samt varetagelse af stressgruppen sammen med en kollega.

Indklagede foretog en rakke tilpasninger af hensyn til, at Klager led af regnbuehindebetendelse og havde
dermed nedsat syn. Af konkrete tiltag, som blev iverksat, kan nevnes:

(1) tildeling af et enmandskontor, hvorimod de evrige psykologer sidder to sammen,

(i1) ops@tning af en s@rlig synshandicapmaskine til brug for leesning af mails m.v.,

(ii1) bevilling af personlig assistance, jf. bilag 4 og 5, samt
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(iv) ekstra ledelsesmassig stotte.

Som folge af de ovenfornevnte tilpasninger var Klager sdledes 1 stand til at levere en tilfredsstillende
og updklagelig arbejdsindsats hos Indklagede. Klagers nedsatte syn havde ikke medfert sygefraver eller
andre begraensninger 1 forbindelse med hendes opgavevaretagelse hos Indklagede. Klager havde pa intet
tidspunkt anmodet eller udtrykt ensker eller behov for yderligere tilpasninger.

Klager udferte arbejdsopgaverne tilfredsstillende og updklageligt, hvorfor Indklagede ogsd stoppede
samarbejdet med en rekke andre psykologer, inden Klager blev opsagt. Alene 1 2019 stoppede 5 andre
psykologer.

Udviklingen i Indklagedes virksomhed i 2019/2020

Aret 2019 var for Indklagede karakteriseret ved en enorm insourcing hos de samarbejdende kommuner.
Indklagedes resultat for &ret 2019 endte pa — 8,0 mio. kr. for skat, jf. Arsrapport 2019 i Bilag A.

Dette betod desverre, at Indklagede gennem éret var nedsaget til at afskedige et storre antal medarbejdere
samt lukke en afdeling i [by].

I lobet af 2019 s Indklagede sig nedsaget til at stoppe samarbejdet med bl.a. psykologer, hvor 5 ud af 9
af Indklagedes ansatte psykologer blev opsagt eller i evrigt opherte med henvisning til ordre- og
omsa&tningsnedgang.

I samtlige afskedigelsesrunder foretog Indklagede en saglig og driftsmassig begrundet vurdering i forbin-
delse med udvalgelse af de medarbejdere, som Indklagede bedst kunne undvare. Der blev hver gang
lagt veesentlig vegt pa den fremtidige opgavevaretagelse og dermed de kvalifikationer hos de enkelte
medarbejdere, som var pakravet.

Indklagede har saledes i forbindelse med flere opsigelsesrunder 1 2019 vurderet, at der var fem

andre medarbejdere end Klager, som Indklagede bedst kunne undvere.

Opsigelse af Klager

Som felge af vasentlig ordre- og omsatningsnedgang sd Indklagede sig nedsaget til at foretage en
reekke opsigelser til udgang af februar 2020. Der blev i alt opsagt 8 medarbejdere pa tvaers af forskellige
afdelinger. De opsagtes stillinger blev ikke genbesat.

I forbindelse med udvalgelse af de medarbejdere, som Indklagede bedst kunne undvere, blev der
lagt veesentlig vegt pa den fremtidige opgavevaretagelse og dermed de kvalifikationer hos de enkelte
medarbejdere, som var pakravet.

Pé opsigelsestidspunktet forventede Indklagede at have folgende opgaver indenfor Klagers beskaftigel-
sesomrade (psykologgruppen):
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* Arbejdspladsbaserede psykologiske interventioner.

* Intern metodeundervisning i henholdsvis [by] og [by].

» Langt hejere grad af gruppeundervisning med skiftende temaer og skiftende kolleger.
» Sterre grupper.

» Samtaler forlagt til forskellige jobcentre.

Indklagede vurderede de enkelte psykologers kompetencer og erfaringer, herunder Klagers, som felgende,
jf. bl.a. Bilag 8:

Klager Medarbejder 2 Medarbejder 3 Medarbejder 4
Anciennitet: Anciennitet: Anciennitet: Anciennitet:
25.4.2017 1.11.2017 13.4.2018 1.9.2017
Individuelle psykologsamtaler for ledige X X X X
og sygemeldte
Individuelle krisepsykologsamtaler for X X X X
Gruppeforlob, |l X X X
Stresshindteringsgrappen (x) sammen med | x X X
kollega
Grupper, [l X x X

supervision, | NGN0N0Gk x X

Funktionsevnebeskrivelse i borgers eget X X X
hjem

Tilbudsskrivning (licitationer) X X
Intern metodeundervisning X X

Procesorienteret undervisning i store X

grupper (23-30 deltagere)

P& den baggrund vurderede Indklagede, at Klager var den psykolog, der bedst kunne undvares i forhold
til den fremtidige opgavevaretagelse.

Klagers synsnedsattelse indgik hverken helt eller delvist 1 udvalgelsen. Opsigelse af Klager var udeluk-
kende begrundet 1 forhold, som intet havde med Klagers synsnedsattelse at gore.

ANBRINGENDER
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Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geldende, at opsigelsen af Klager hverken helt
eller delvist var begrundet 1 Klagers synsnedsattelse.

Klagers bevisbyrde — ikke pavist faktiske omstaendigheder

Det gores galdende, at Klager ikke har pavist faktiske omstendigheder, der kan give anledning til at
formode, at Indklagede i forbindelse med afskedigelsen af Klager har kraenket ligebehandlingsprincip-
pet. Klager har saledes ikke loftet sin del af bevisbyrden, jf. forskelsbehandlingslovens § 7a.

Det er efter retspraksis uden betydning, om medarbejderen er handicappet i forskelsbehandlingslovens
forstand, hvis det mé laeegges til grund, at opsigelsen af den pdgeldende udelukkende var begrundet i
forhold, som intet havde med handicappet og heraf folgende sygefravar eller andre begrensninger for
den pégaeldende at gore.

Klagers synsnedsattelse udgjorde ikke en hindring i de &r, hvor hun var ansat hos Indklagede. Klager
var ansat hos Indklagede siden april 2017 og patalte ikke pa noget tidspunkt, at Indklagede ikke tog de
nedvendige hensyn til hendes nedsatte syn. Klagers synsnedsattelse har heller ikke medfert sygefraver
eller andre begransninger i forbindelse med hendes opgavevaretagelse.

Klager blev opsagt i forbindelse med en sterre opsigelsesrunde grundet ordre- og omsatningsnedgang,
hvor der blev opsagt i alt 8 medarbejdere. Indklagede har redegjort neermere for de saglige, objektive og
driftsmaessigt begrundede kriterier, der blev anvendt ved udvalgelsen af medarbejdere til opsigelse.

Det gores geeldende, at de kriterier, der dannede grundlag for udvealgelsen af medarbejdere til opsigelse,
og den konkrete anvendelse heraf, ikke i sig selv kan give anledning til at formode, at Klagers synsned-
settelse blev tillagt betydning ved udvelgelsen af hende til opsigelse.

Det gores gaeldende, at Klager ikke har pavist faktiske omstendigheder, der kan give anledning til at
formode, at hun ved Indklagedes anvendelse af udvealgelseskriterierne, herunder ved vurderingen af
hende, direkte eller indirekte var blevet stillet ringere pd grund af sin synsnedsettelse.

En arbejdsgiver har efter fast praksis som udgangspunkt et frit sken med hensyn til, hvilken medarbejdere
der skal opsiges i tilfelde af en aktuel arbejdsmangelssituation. Det gores geldende, at det ikke tilkom-
mer Ligebehandlingsn@vnet eller de civile domstole at efterprove de enkelte udvelgelseskriterier, som
en virksomhed som led 1 sin ledelsesret opstiller i forbindelse med en afskedigelsesrunde begrundet i
arbejdsmangel, forudsat at disse kriterier er objektive, driftsmessigt begrundede og ikke diskriminerende.

Tilpasningsforpligtelse

Det gores gaeldende, at Indklagede opfyldte sine forpligtelser, der ligger 1 forskelsbehandlingslovens § 2a,
om at treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige 1

betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap adgang til beskaftigelse, til at udeve
beskeftigelse eller have fremgang i beskeftigelse.

Indklagede har opfyldt sin forpligtelse til at treeffe hensigtsmessige foranstaltninger, da Klager var i
stand til at levere en tilfredsstillende og upéklagelig arbejdsindsats hos Indklagede. Klagers nedsatte syn
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havde ikke medfert sygefraver eller andre begrensninger i forbindelse med hendes opgavevaretagelse
hos Indklagede. Klager havde pa intet tidspunkt anmodet eller udtrykt ensker eller behov for yderligere
tilpasninger.

Det fremgér af bilag 4, side 3, Ansegning om hjelpemidler:

Jeg har brug for forstorrelse og tale for at veere tilstreekkeligt kompenseret for

min synsnedscettelse og for at kunne lcese og skrive tekst. [egen fremhcevning]
Det fremgér derudover af bilag 5, side 3, Bevilling af personlig assistance:

Det er jobcentrets vurdering, at [klager] trods funktionsnedscettelsen er i stand til at varetage arbejdets
faglige indhold og de primcere arbejdsopgaver, herunder individuelle samtaler med borgere, gruppefor-
lob, coachingforlob, krisepsykologiske forlab og udarbejde psykologiske skriv. [egen fremhcevning]

Det er séledes dokumenteret, og har i evrigt veret savel Klagers, Indklagedes og Jobcentrets faelles opfat-
telse, at de trufne foranstaltninger var tilstraekkelige til at kompensere Klagers for hendes synsnedsattelse
og for at s®tte hende i stand til at varetage arbejdets faglige indhold og de primere arbejdsopgaver. Det
forhold, at Klager nu indtog det synspunkt, at Indklagede skulle have tilbudt flere spaendende opgaver og
en mere varierende arbejdsdag for at opfylde forpligtelsen til at treeffe de hensigtsmaessige foranstaltnin-
ger 1 henhold til forskelsbehandlingslovens § 2a, ma anses for efterrationalisering fra Klagers side.

Det er derudover dokumenteret i bilag 3 - 5, at ansattelsesforholdet med assistance fra Jobcentret har
varet underkastet en omfattet afklaring og undersegelse af behov for tilpasninger, som alle er opfyldt i sin
helhed. Det er derfor faktuelt forkert og bestrides, at “Indklagede ikke har undersogt eller iveerksat de
passende foranstaltninger” .

Det gores geldende, at Klager med de tiltag og den tilpasning, som i forvejen var iverksat, pd ingen made
var begrenset i at varetage det job og de opgaver, som hun var ansat til at udfere.

Det fremgar af klageskriftet, at Klager i efteraret 2019 havde efterspurgt flere typer af arbejdsopgaver,
da "Klager har givet udtryk for at arbejdsopgaverne var blev noget ensformigt, da mange af Klagers
opgaver var bortfaldet”. Indklagede forstar Klagers anbringender herom séledes, at det er Klagers
opfattelse, at Indklagede skulle have tilbudt flere speendende opgaver og en mere varierende arbejdsdag
for at opfylde forpligtelsen til at treeffe de hensigtsmassige foranstaltninger i henhold til forskelsbehand-
lingslovens § 2a. Det bestrides.

Forpligtelsen til at traeffe de hensigtsmessige foranstaltninger indeberer ikke en ret for en medarbejder til
at kreeve nye og andre opgaver, der falder uden det job og de opgaver, som vedkommende er ansat til at
udfore.

Det forhold, at Klager var af den opfattelse, at hendes arbejdsopgaver var blevet “noget ensformigt”, er
ikke en begransning i forskelsbehandlingslovens forstand, som Indklagede skulle reagere pé.
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Den omstendighed, at Indklagede ikke imedekom Klagers onske om sterre bredde i arbejdsopgaverne,
udger sédledes ikke en tilsidesattelse af Indklagedes eventuelle

tilpasningsforpligtelse. Det gares geldende, at da Klager kunne udfere sine arbejdsopgaver, som hun var
ansat til at udfore, tilfredsstillende og upédklagelig, mé det leegges til grund, at Indklagede havde opfyldt
sin tilpasningsforpligtelse.

Det gores derudover geeldende, at Indklagedes manglende imedekommelse af Klagers enske om storre
bredde i arbejdsopgaverne var driftsmassig begrundet. Indklagede kunne ikke tilbyde nye arbejdsopgaver
til Klager, som Indklagede ikke havde i virksomheden grundet arbejdsmangel.

Indklagede havde i forvejen en arbejdsmangelssituation og et drsresultat pa — 8,0 mio. kr. for skat, og
métte 1 ovrigt stoppe samarbejdet med 5 ud af 9 af Indklagedes ansatte psykologer med henvisning til
ordre- og oms&tningsnedgang.

Det gores sammenfattende geldende, at uanset om Klager matte have et handicap i forskelsbehandlings-
lovens forstand, er der ikke beskrevet eller fremlagt dokumentation for serlige begransninger i Klagers
mulighed for at varetage sit arbejde hos Indklagede, og Klagers eventuelle handicap har ikke veret
genstand for nermere droftelse under ansattelsen.

Herefter, og nér henses til, at Indklagedes begrundelse for opsigelsen er saglig, har Klager ikke pévist
faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at Klager blev udsat for forskelsbehandling
pa grund af handicap.

Opsigelse af klager

Safremt Ligebehandlingsnavnet métte finde, at Klager — alene med henvisning til Indklagedes manglende
imedekommelse af Klagers eonske om storre bredde i arbejdsopgaverne, da Klager mente, at hendes
arbejdsopgaver var blevet “noget ensformigt” — har pavist faktiske omstendigheder, der skaber en
formodning for, at Klager blev udsat for forskelsbehandling pd grund af sin synsnedsattelse, gores det
gaeldende, at Indklagede har dokumenteret, at Klager ikke har veret udsat for forskelsbehandling.

Klager blev sammen med 7 gvrige medarbejdere opsagt i februar 2020 som felge af arbejdsmangel. Opsi-
gelsen har dermed vearet sagligt begrundet 1 Indklagedes driftsmessige forhold.

I forbindelse med udvalgelse af de medarbejdere, som Indklagede bedst kunne undveare, blev der
lagt veesentlig vegt pa den fremtidige opgavevaretagelse og dermed de kvalifikationer hos de enkelte
medarbejdere, som var pakravet.

Indklagede har redegjort naermere for de saglige, objektive og driftsmassigt begrundede kriterier, der blev
anvendt ved udvalgelsen af medarbejdere til opsigelse.

Det gores geldende, at de kriterier, der dannede grundlag for udvalgelsen af Klager til opsigelse, og den
konkrete anvendelse heraf 1 forbindelse med en individuel bedemmelse af hver enkelt medarbejder, er
saglige, neutrale og objektive. Der blev ikke lagt vaegt pa Klagers synsnedsettelse ved udvalgelsen af
hende til opsigelse.
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I lgbet af 2019 stoppede Indklagede samarbejdet med 5 ud af 9 af Indklagedes ansatte psykologer med
henvisning til ordre- og omsatningsnedgang. Indklagede har sdledes i forbindelse med flere opsigelses-
runder 1 2019 vurderet, at der var fem andre medarbejdere end Klager, som Indklagede bedre kunne
undveare. Det gores galdende, at den omstaendighed 1 sig selv udger dokumentation for, at Klager ikke
blev udsat for forskelsbehandling.

2

Indklagede fremsendte den 9. januar 2021 supplerende opsummerende bemerkninger:

2

Det anfores 1 klagers opsummerende bemarkninger under 4. afsnit:

Det er Indklagedes psykologkoordinator, der star for opgavetildelingen til psykologerne. Det er ubestridt,
at Klager lobende 1 efterdret 2019 har varet i dialog med Indklagedes psykologkoordinator, hvor Klager
har efterspurgt flere af de arbejdsopgaver, som Klager kunne konstatere, blev tildelt til de

ovrige psykologer. Det blev ikke begrundet hvorfor Klager ikke fik tilbudt de samme opgaver. Den 12.
november 2019 retter Klager samme henvendelse til Indklagedes vicedirektor. Klager far at vide at det
ikke er tidspunktet. Hverken Indklagedes psykologkoordinator eller vicedirektor folger op.

Indklagede kan ganske enkelt ikke se, hvoraf klager udleder, at de nevnte faktuelle forhold er ubestridt.

I den forbindelse ser indklagede sig nodsaget til at gore opmarksom pa, at synspunktet om, at "Klager
har

efterspurgt flere af de arbejdsopgaver, som Klager kunne konstatere, blev tildelt til de ovrige psykologer”,
er ny 1 sagen, og er derfor et synspunkt, som indklagede af sagens natur ikke kunne forholde sig til for 1
processkrifterne.

I klageskriftet anfores der tvaertimod folgende pa side 2:

[...] Det er Indklagedes psykologkoordinator, der star for opgavetildelingen til psykologerne. Det er
ubestridt, at klager labende i efterdret 2019 har vearet 1 dialog med Indklagedes psykologkoordinator, hvor
Klager har efterspurgt flere typer af arbejdsopgaver, da klager har givet udtryk for at arbejdsopgaverne
var blev noget ensformigt, da mange af klagers opgaver var bortfaldet. Klager far ikke noget klart svar pa
den manglende tildeling af opgaver.

Dette synspunkt blev besvaret som folgende i svarskriftet pa side 6, som er ligeledes gengivet indklagedes

opsummerende bemarkninger:

Det er sdledes faktuelt forkert og bestrides,
 atindklagede i efteraret 2019 skulle have tildelt nye arbejdsopgaver til de gvrige psykologer, og
« at klage skulle have efterspurgt disse opgaver.
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Klager har ikke fremlagt noget dokumentation for de nye synspunkter, og har dermed ikke pévist faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at formode, at klager er blevet forskelsbehandlet. Klager har
saledes ikke loftet sin del af bevisbyrden. ”

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra laeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.
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Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Det fremgar af klagers leegejournal af 3. juni 2020, at klager er blind pé det hojre oje. P4 venstre gje lider
klager bl.a. af regnbuehindebetendelse. Klager har oplyst, at hun alene har 5 % syn tilbage pa venstre gje.

Det fremgér videre af sagens oplysninger, at klager bl.a. har behov for personlig assistance i sit arbejde.

Navnet vurderer pa den baggrund, at klager har godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde
sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pd lige vilkdr med andre
arbejdstagere, at hun som folge af sin synsbegraensning havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens
forstand.

Faktiske omsteendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Klager blev ved brev af 26. februar 2020 afskediget som folge af ordrenedgang.

Indklagede har fremlagt et skema over de enkelte psykologers kvalifikationer, herunder kompetencer og
erfaringer, og oplyst, at klager blev udvalgt til afskedigelse efter en n&rmere vurdering af virksomhedens
fremtidige opgavevaretagelse inden for psykologgruppen sammenholdt med klagers kompetencer og
erfaringer.

Efter det foreliggende har indklagede under klagers ansettelse foretaget de tilpasninger af arbejdsvilkare-
ne, som var forngdne, for at klager kunne udfere sit arbejde som psykolog.

Klagers faglige kompetenceprofil var derfor ikke pdvirket af hendes handicap, og det har derfor ikke haft
karakter af indirekte diskrimination, at indklagede vegtede bredden af de ansattes faglige kompetencer 1
forbindelse med udvelgelse af de medarbejdere, der af budgetmessige grunde matte afskediges.

Nevnet vurderer samlet, at klager ikke har pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at hun har veret udsat for direkte eller indirekte forskelsbehandling pd grund af handicap.

Klager far herefter ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

« §1,stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
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« § 12, stk. 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2 om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 a, om delt bevisbyrde
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