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En kvinde, der er diagnosticeret med PTSD, kunne ikke fa udleveret et ridekort til den indklagede
dyrehave. Kvinden gjorde for nevnet gaeldende, at dette var udtryk for forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Naevnet vurderede, at der ikke var oplysninger i sagen, der gav anledning til at formode, at det
var kvindens diagnose, der var arsag til, at hun ikke kunne fa udleveret et ridekort til den indklagede
dyrehave.

P4 baggrund af navnets faste praksis var det herefter abenbart, at kvinden ikke kunne fa medhold 1
sin klage. Ligebehandlingsnavnet afviste derfor at behandle klagen.

Afgorelsen blev truffet af et medlem af n@vnets formandskab.

Klagen angér pastdet forskelsbehandling pa grund af handicap i1 forbindelse med, at en kvinde med PTSD
ikke kunne fi udleveret et ridekort til den indklagede dyrehave.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle sagen.

Sagens behandling

Afgorelsen er truffet af et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab.
Sagsfremstilling

Den 4. december 2019 blev der udstedt et tilhold til klager. Tilholdet, der er geldende i fem ér, betyder, at
klager ikke ma kontakte ejeren af den indklagede dyrehave hverken personligt, mundtligt, skriftligt eller
indirekte.

Klager har oplyst, at hun 1 2020 blev diagnosticeret med moderat PTSD.
Den 26. oktober 2020 skrev klager folgende mail til den indklagede dyrehave:
”Hej [dyrehave]

Jeg onsker, at forny mine tre ridekort, som udleb marts 2020.
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Vil I sende faktura og kort til nedenstaende adresse.

Den indklagede dyrehave besvarede den 29. oktober 2020 klagers henvendelse:

”Kere [klager]

Tak for din henvendelse.

Vi serger for, at [barn 1] og [barn 2] far nye ridekort, neste gang de kommer i [den indklagede dyrehave].

Med venlig hilsen / Kind regards
[Den indklagede dyrehave]”

Senere samme dag besvarede klager henvendelsen:
”Keare [indklagede]
Mange tak for Jeres henvendelse og svar.

Jeg ma bede Jer uddybe, hvor mit ridekort er? Bliver det tilsendt med fakturaen? Jeg beder venligst om tre
stykker.

De bedste hilsner [klager]”
Den indklagede dyrehave besvarede senere samme dag klagers henvendelse:
”Keare [klager]

Det er [indklagede], der udsteder ridekort, og vi har vurderet, at det ikke er muligt, at imedekomme dit
onske om et ridekort.

Med venlig hilsen / Kind regards
[Den indklagede dyrehave]”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 30. oktober 2020.
Klager fremsatte 1 klagen en belabsmassig pdstand om betaling af en godtgerelse pa 130.300 kr.

Parternes bemarkninger
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Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Siden 2007 har klager matte faerdes i1 den indklagede dyrehave. Klager har siden da gaet tur med sin hund
og redet med sine to detre 1 dyrehaven. Naturen er et frirum og en slags medicin for klager.

Klagers detre har fiet ridekort til den indklagede dyrehave. Klager ma gerne kere hestene ind pa
dyrehavens omrade, cykle, gé eller lobe ved siden af detrene som rider, men klager ma ikke selv ride pé
en hest. Det er chikane og udtryk for forskelsbehandling.

Ejeren af den indklagede dyrehave er bekendt med klagers psykiske tilstand.
Indklagede har ikke begrundet eller redegjort neermere for afslaget pa at udlevere et ridekort til klager.

Indklagede forseger efter eget forgodtbefindende at hindre den frie adgang til skoven, og det sker pé
baggrund af klagers handicap.

Indklagede pastér principalt afvisning, subsidiert frifindelse.

Sagen ber afvises efter lov om ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 2, under henvisning til, at det er abenbart,
at der ikke kan gives klageren medhold i sagen.

Da sagen 1 ikke uvasentligt omfang omhandler forhold, der ikke henherer under Ligebehandlingsnavnets
kompetence, ber sagen afvises 1 medfer af lov om Ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 1.

Til stette for frifindelsespdstanden geres det galdende, at handicapdiskriminationsloven ikke gaelder
for udevelse af aktiviteter af rent privat karakter, jf. lovens § 1, stk. 3. I denne sag er der tale om, 1
hvilket omfang der skal gives klager tilladelse til at feerdes pa hestreryg 1 en dyrehave, der ligger op
til ejerens bolig og dermed indgér 1 hendes privatsfaere. Forholdet er derfor ikke omfattet af loven. Den
omstendighed, at der ydes betaling for ridekort, kan ikke pdvirke dette resultat, henset til at betalingen er
af rent symbolsk karakter.

Den forskelsbehandling, der skal vare tale om for at vaere omfattet af handicapdiskriminationsloven, skal
skyldes et handicap.

Det bestrides ikke, at klager i en periode har haft det darligt psykisk, men det bestrides, at det er
dokumenteret, at der er tale om et handicap i lovens forstand. PTSD er ikke at betragte som et handicap i
lovens forstand, da det ikke er bevist, at diagnosen nu og pa sigt medrerer en begransning for klager. Ind-
klagede har ikke tidligere veret bekendt med, at klager har en diagnose.

Det bestrides, at baggrunden for, at klager ikke har fiet tildelt et ridekort er, at hun er diagnosticeret med
PTSD. Klager har ikke naermere begrundet eller dokumenteret dette. Baggrunden for ikke at tildele klager
et ridekort er, at hun er uensket i den indklagede dyrehave. Det skyldes ikke, at hun har diagnosen PTSD,
men derimod at hun anses som en sikkerhedsrisiko for ejeren af dyrehaven.
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Dyrehaven, som er en privat skov, er dben for offentligheden 1 overensstemmelse med naturbeskyttelses-
lovens § 23, stk. 5, der tillader faerdsel til fods og pa cykel ad stier og veje.

Ridning er derimod som udgangspunkt ikke noget, som offentligheden har krav pé eller tilladelse til
1 en privat skov. Ridning i dyrehaven forudsetter ejerens tilladelse, hvilken meddeles ved keb af et
ridekort. Feerdsel pa hesteryg 1 dyrehaven er ikke en rettighed, der folger af lov, men en ekstraordinaer
mulighed, der kan opnds efter ansogning. Klager har ikke krav pé at ferdes 1 den indklagede dyrehave,
udover hvad der felger af lovgivningen. Dermed har hun ikke krav pa at faerdes i den indklagede
dyrehave pa hesteryg.

Indklagede har bestemt, at man ikke ensker, at klager skal tillades fardsel pa hesteryg i1 dyrehaven. Der er
et onske om at begraense klagers fardsel i nerheden af ejeren af den indklagede dyrehave.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af handicap uden for arbejds-
markedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminationslo-
ven).

Det fremgar af handicapdiskriminationsloven, at ingen mé udsette en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af dennes handicap. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder for
al offentlig og privat virksomhed pé alle omrader 1 samfundet. Forbuddet geelder dog ikke for udevelse af
aktiviteter af rent privat karakter.

Handicapdiskriminationsloven indeberer ikke en pligt til rimelig tilpasning eller tilgeengelighed.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af dennes handicap behandles ringere,
end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnaevnet kan afvise at behandle en klage, hvis det er abenbart, at der ikke kan gives
klageren medhold i sagen.

Der er ikke oplysninger i sagen, der giver anledning til at formode, at det var klagers diagnose, der var
arsag til, at hun ikke kunne fa udleveret et ridekort til den indklagede dyrehave.

P4 baggrund af nevnets faste praksis er det herefter abenbart, at klager ikke kan fa medhold 1 sin klage.

Ligebehandlingsnavnet afviser derfor at behandle klagen.
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Nevnet har herefter ikke fundet grundlag for at tage stilling til, om klager har et handicap 1 handicapdi-
skriminationslovens forstand.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

« §1,stk. 1, og stk. 6, om navnets kompetence
§ 6, stk. 3, om formandsafgerelser

* § 8, navnets afvisning af klagen

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Handicapdiskriminationsloven

* § 2, om lovens anvendelsesomrade
* § 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
* § 10, om delt bevisbyrde
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