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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at hun den 11.
september 2020 blev afskediget under sin graviditet.

Afskedigelsen var begrundet 1, at virksomheden havde et stigende behov for fagligt personale, og at
kvinden to gange havde takket nej til at videreuddanne sig til social- og sundhedshjelper.

Der var ikke oplysninger om, at kvinden i1 forbindelse med sin tiltreeden den 4. december 2019 eller
senere var blevet orienteret om, at videreuddannelse var en forudsatning for fortsat ansettelse.

Kvinden var den forste af 17 ufaglerte medarbejdere som blev afskediget. Herefter blev yderligere
to ufaglerte medarbejdere afskediget. Tre ufaglerte medarbejdere meddelte 1 en efterfolgende periode
deres egne opsigelser. Der foreld ikke oplysninger om, hvorfor kvinden blev afskediget for de ovrige to
afskedigede medarbejdere. Der forela heller ikke oplysninger om, hvorfor valget faldt pa kvinden frem
for de tilsyneladende 11 tilbagevarende ufaglerte medarbejdere. Endelig forela der ikke oplysninger om
ans&ttelsessituationen for de tilbagevarende ufaglerte medarbejdere.

Naevnet vurderede efter en samlet vurdering af disse oplysninger, at virksomheden ikke havde
godtgjort, at afskedigelsen af kvinden ikke helt eller delvist var begrundet 1 hendes graviditet.

Kvinden fik derfor medhold 1 klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 185.000 kr.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager blev afskediget fra
en stilling som servicemedarbejder.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som servicemedarbej-
der.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 185.000 kr. med procesrente fra den 17.
november 2020, hvor sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager tiltrddte den 4. december 2019 en stilling som servicemedarbejder ved den indklagede virksom-
hed, som leverer privat hjemmepleje til borgere i en kommune.

Klagers arbejdsopgaver omfattede blandt andet personlig pleje og praktisk hjelp.
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Indklagede tilbed to gange 1 august 2020 klager at videreuddanne sig til social- og sundhedshjzlper. Kla-
ger fik senest tilbuddet den 30. august 2020. Klager afslog begge tilbud.

Den 20. august 2020 blev klager indkaldt til en tjenstlig samtale af indklagede pa grund af klager fra
borgere 1 forhold til rengering og personlig pleje, samt at klager ikke bar arbejdstgj.

Klager blev den 4. september 2020 indkaldt til en graviditetsscanning med tid den 11. september
2020. —Klager blev den 11. september 2020 afskediget. Afskedigelsen var begrundet med, at klager
under sin ansettelse to gange havde takket nej til at videreuddanne sig til social- og sundhedshjalper, og
at virksomheden havde et stigende behov for fagligt personale.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 17. november 2020.

Klager fremsatte 1 klagen en pdstand om betaling af en godtgerelse pad 199.070,28 kr. svarende til 9
maneders lon med procesrente fra klagens indlevering.

Indklagede har for nevnet blandt andet fremlagt et udateret notat med en vurdering af syv medarbejdere.

2

— problematikken Borgerne bliver darligere/oget behov for faglaert personale.
— For mange ufaglerte har senket kvaliteten 1 hjelpen.

— Hvordan @ndrer vi behovet.

— SSH [social- og sundhedshjelper] udd. spurgt flere gange!

— Gentagne SSH opslag.

— Opsige ufl. [ufaglaerte] (inden arsskiftet)

1) Hvem har faet flest klager
2) Hvem kan ikke lengere varetage egen rute.
3) Hvem har en dérlig attitude i grupperummet

4) Hvem har meget fraveer.

[medarbejder A]4 -2

[medarbejder B] 2

[Klager] 1-2 Gor det hjemmefra i morgen.
[medarbejder C]

[medarbejder D] 4 — 3

[medarbejder E] 1- 3 okt.

[medarbejder F] 2
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Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med sin
afskedigelse.

Sagen kan belyses for n@vnet 1 nodvendigt omfang ved skriftlig dokumentation og redegerelse. Det er
derfor ikke nedvendigt for sagens afgorelse, at der fores bevis 1 form af mundtlige parts- og vidneforkla-
ringer.

Indklagede har ikke godtgjort, at afskedigelsen ikke enten helt eller delvist var begrundet 1 klagers
graviditet.

For den tjenstlige samtale den 20. august 2020 havde klager i hoj grad varetaget sine arbejdsopgaver uden
bemarkninger til sin indsats. P4 davaerende tidspunkt stillede klager sig uforstdende over for indholdet
af samtalen, da hun var af den opfattelse, at hendes borgere var tilfredse med det udferte arbejde. Klager
anforte til samtalen, at det til tider var nedvendigt for hende at bruge sit eget tgj, da der ikke var arbejdstoj
tilgeengeligt, som hun kunne anvende.

Klagers afslag pé de to tilbud om videreuddannelse til social- og sundhedshjalper var begrundet i klagers
okonomi. Klager blev ikke orienteret om, at et eventuelt afslag ville fa konsekvenser for ansattelsesfor-
holdet. Klager blev derimod oplyst, at det var 1 orden at afsla tilbuddene.

Det er klagers opfattelse, at det var helt almindeligt, at de ufaglerte medarbejdere hos indklagede takkede
nej til videreuddannelse, og at dette ofte var begrundet i skonomien hos de ansatte medarbejdere. Dette
forte seedvanligvis ikke til, at de ufaglerte medarbejdere blev afskediget.

Klager havde heller ikke pa afskedigelsestidspunktet modtaget advarsler eller andre indskerpelser om, at
hendes manglende accept af tilbuddene om at videreuddanne sig til social- og sundhedshjelper ville fa
ansttelsesretlige konsekvenser.

Den 8. september 2020 oplyste klager til sin ansvarshavende, at hun var gravid. Klager var pad davarende
tidspunkt cirka 6 uger henne 1 graviditeten. Klager oplyste tidligt om graviditeten, da hun tidligere
havde mistet et barn under en graviditet. Klager enskede derfor en sterre pdpasselighed ved den aktuelle
graviditet.

Samme dag den 8. september 2020 navnte klager sin graviditet og den forestdende scanning til sine
kollegaer.

Klager fandt det naturligt at orientere sin ansvarshavende omkring sin graviditet, da de havde daglig
kontakt. Den ansvarshavende stod desuden som underskriver pd klagers opsigelsesbrev, hvorfor det ma
antages, at den ansvarshavende er involveret i1 personalesager.

Det er bemarkelsesverdigt, at indklagede ikke den 30. august 2020 gjorde klager opmarksom p4a, at der
var et gget behov for faglert personale, og at afslagene pé tilbuddene om videreuddannelse ville fore til
en afskedigelse.
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Indklagede har tidligere under sagsforlobet haft lejlighed til at redegere for kriterierne bag indklagedes
samlede vurdering af 10. september 2020, hvor indklagede havder at have besluttet sig for at opsige
klager. Indklagede har forst indleveret notatet til Ligebehandlingsnevnet den 5. maj 2021. Notat er
desuden udateret. Det er derfor ikke dokumenteret, hvornar indklagedes beslutning om at afskedige klager
blev truffet. Notatet fremstdr som en efterrationalisering fra indklagedes side, og indklagede har ikke
godtgjort, at klager var udvalgt til afskedigelse inden, at indklagede blev bekendt med klagers graviditet.

Indklagede har derudover ikke dokumenteret, at virksomheden havde et oget behov for fagligt persona-
le. Der havde forinden klagers graviditet heller ikke varet indikationer for et sédant behov.

Indklagede har heller ikke dokumenteret, at klagers arbejdsopgaver ville bortfalde som folge af @ndrede
krav til indklagedes forretningsgang.

Det er videre bemarkelsesvardigt, at afskedigelsen fandt sted samme dag, som klager skulle til scanning
1 forbindelse med graviditeten den 11. september 2020, og f4 dage efter, at klager havde oplyst til sin
ansvarshavende den 8. september 2020, at hun var gravid.

Man afskediger normalt medarbejdere 1 slutningen af en méned, hvor varslet lgber til udgangen af. Det
undrer derfor klager, at hun blev afskediget den 11. 1 maneden.

Den tidsmassige sammenhang mellem klagers oplysning om graviditeten og afskedigelsen er en klar
indikation af, at klagers graviditet havde direkte eller indirekte betydning for afskedigelsen.

Indklagede har herefter ikke loftet bevisbyrden for, at opsigelsen af klager ikke direkte eller indirekte var
begrundet i klagers graviditet.

Indklagede pastar principalt, at sagen skal afvises. Indklagede pastir subsidiert frifindelse og mere
subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre belob end pastiet af klager.

Indklagede gor geeldende, at det er afgerende for sagens vurdering, at der afgives parts- og vidneforklarin-
ger, og at sagen derfor afvises.

Indklagede bestrider, at den ansvarshavende forud for afskedigelsen den 11. september 2020 havde faet
oplyst af klager, at klager var gravid.

Beslutningen om at afskedige klager blev truffet den 10. september 2020 og blev meddelt klager den
11. september 2022. Det var forst, da klagers fagforening kontaktede klagers ansvarshavende den 22.
september 2020, at den ansvarshavende fik oplyst, at klager var gravid. I forlengelse heraf underrettede
den ansvarshavende virksomhedens ledelse om klagers graviditet. Dette kan bekraftes ved parts- og
vidneforklaringer.

Indklagede bestrider desuden, at klager den 8. september 2020 navnte sin graviditet og den kommende
scanning for sine kolleger. Det var kun én af klagers kolleger, der vidste, at klager var gravid. I forbindel-
se med modtagelsen af denne sag fortalte den pagaldende kollega ledelsen om vedkommendes kendskab
til klagers graviditet.
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Indklagede gor videre geldende, at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken 1
forbindelse med sin afskedigelse.

Indklagede har 33 medarbejdere, der dagligt servicerer over 100 borgere med opgaver inden for hjemme-
pleje, hjemmeservice og praktisk bistand. Medarbejderne, der udferer opgaverne, er bade ufaglart perso-
nale og uddannet personale, sdsom social- og sundhedsassistenter og social- og sundhedshj&lpere. 91 %
af medarbejderne er kvinder, og gennemsnitsalderen er 34 ar.

Indklagede er medlem af Barselsfonden og ville derfor have fiet fuldstendig refusion af klagers lon under
barsels- og foraeldreorlov. Indklagede ville sdledes have en minimal udgift, sdfremt klager skulle holde
barsels- og foreldreorlov.

I sommeren 2020 var der behov for en vesentlig storre andel af faglerte medarbejdere hos indklage-
de. Dette skyldtes, at de borgere, der skulle serviceres, generelt fik flere og mere komplicerede plejebe-
hov. Generelt oplevede indklagede, at borgerne blev udskrevet hurtigere end tidligere fra hospitalet, og
ofte skulle borgerne nu gennemfore rehabilitering 1 hjemmet. Dette medforte flere opgaver, som ufaglerte
medarbejdere ikke matte udfore.

Ufaglaerte medarbejdere métte udfere folgende opgaver:

— Praktisk hjelp, sd som indkeb, rengering, temme skraldespand, vande blomster, anrette mad og
lignende.
— Lettere pleje, sd som pdklaedning.

Ufaglaerte medarbejdere métte ikke udfore folgende opgaver:

— Komplekse plejeopgaver, s som brug af lift i hjemmet, dryppe ojne, give kompressionsstromper pa.
— Sygeplejeopgaver, der er uddelegeret af sygeplejersken.

— Udlevere og forberede medicin samt sikre korrekt indtagelse af medicinen.

— Give medicin 1 maske eller via inhalator.

— Pleje og handtering af kateter, stomi og urostomi.

— Handtering af sonde og sondeernering.

— Haéndtering af hereapparater.

Flere af de ufaglerte opgaver var desuden bortfaldet som folge af @ndrede krav til indklagede som
leverander af privat hjemmepleje.

Indklagede arbejdede pa at blive godkendet til at levere privat hjemmepleje til endnu en kommune. I denne
kommune ma de ufaglerte medarbejdere udelukkende udfere rengeringsopgaver, hvilket igen stillede
storre krav til andelen af faglerte medarbejdere. Indklagede blev godkendt som leverander i denne
kommune pr. 1. november 2020.

Indklagede var pd grund af disse driftsmassige krav og @ndringer i opgaverne nedsaget til at beskaeftige
en storre andel faglaerte medarbejdere.

Indklagede enskede i1 videst muligt omfang at fastholde medarbejdere. P& den baggrund tilbed indklagede
de ufaglerte medarbejdere, heriblandt klager, at blive uddannet til social- og sundhedshj&lper. Tilbuddet
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indebar, at indklagede ville tilbyde klager en lereplads og elevlen under uddannelsen. Dette afslog klager
to gange, senest den 30. august 2020.

Uddannelsestilbuddet var frivilligt, og det har aldrig varet sat op som et krav for fortsat ansattelse. Da
klager takkede nej til tilbuddet den 30. august 2020, havde indklagede endnu ikke foretaget en vurdering
af, hvilke ufaglerte medarbejdere, der bedst kunne undvares fremover, og det var derfor heller ikke
relevant at stille det som et krav for klager, at hun skulle uddanne sig for fortsat at vaere ansat. Derudover
var det almindeligt kendt, ogsa af klager, at der var behov for flere faglerte medarbejdere.

Indklagede var derfor nedt til at skride til afskedigelser for at opnd en storre andel af faglerte medarbe;j-
dere. Ledelsen besluttede, at det var nedvendigt at afskedige 5-6 ufaglerte medarbejdere 1 lobet af de
kommende méaneder.

I september 2020 var der 20 faglerte og 17 ufaglerte medarbejdere svarende til 46 % ufaglerte medar-
bejdere.

Indklagede foretog den 10. september 2020 en samlet vurdering af de ufaglerte medarbejderes faglige
og personlige kvalifikationer samt fravaer for at vurdere, hvem der bedst kunne undveres fremover 1
forhold til den fremtidige drift. I vurderingen indgik, hvilke medarbejdere, der 1) havde faet flest klager,
2) ikke lengere kunne varetage egen rute, 3) havde en darlig attitude 1 grupperummet, og 4) havde meget
fraveer. Indklagede vurderede i den forbindelse, at klager opfyldte kriterierne 1 og 2. Det blev pd den
baggrund besluttet, at klager bedst kunne undveres fremover i forhold til den fremtidige drift, og at hun
derfor skulle opsiges den naste dag.

I lobet af september og oktober 2020 blev klager og to evrige medarbejdere opsagt med enslydende
begrundelser om indklagedes stigende behov for fagligt personale. Den ene af disse medarbejdere blev
opsagt den 17. september 2020, mens den anden blev opsagt den 29. oktober 2020.

Derudover modtog indklagede 1 perioden 29. september 2020 til den 25. november 2020 tre ovrige
ufaglerte medarbejderes egne opsigelser. En enkelt ufaglert medarbejder blev opsagt den 27. oktober
2020 pa grund af hejt sygefraver.

Andelen af ufaglerte medarbejdere 1 virksomheden var herefter den 19. januar 2021 27 %.

Indklagede fastholder desuden berettigelsen af den tjenstlige samtale af 20. august 2020 og bestrider 1
ovrigt, at der ikke var arbejdstej tilgeengeligt for klager.

Indklagede har herefter godtgjort, at opsigelsen ikke skyldtes klagers graviditet.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).
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Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet, pdhviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedi-
gelsen ikke er begrundet i dette forhold.

Klager blev afskediget fra sin stilling hos indklagede den 11. september 2020. Pa dette tidspunkt var
klager gravid. Det er derfor indklagede, der skal godtgere, at afskedigelsen ikke var begrundet 1 klagers
graviditet.

Der er for navnet en vis tvivl om, hvorvidt indklagede pa tidspunktet for afskedigelsen af klager var
bekendt med hendes graviditet. Klager har oplyst, at hun den 8. september 2020 orienterede sin overord-
nede om sin graviditet. Hun skulle efter det oplyste til scanning den 11. september 2020. Indklagede har
bestridt, at man var orienteret om klagers graviditet.

Klager blev afskediget den 11. september 2020.

Indklagede har som begrundelse for afskedigelsen af klager oplyst, at man havde et stigende behov
for fagligt personale, og at klager to gange havde takket nej til at videreuddanne sig til social- og
sundhedshjalper.

I september 2020 havde indklagede 37 medarbejdere, hvoraf gruppen af ufaglerte udgjorde 17 medar-
bejdere. Klager var den, der forst blev afskediget. Herefter blev yderligere to ufaglerte medarbejdere
afskediget 1 henholdsvis september og oktober 2020. Indklagede har oplyst, at man 1 perioden 29.
september 2020 til 25. november 2020 modtog tre opsigelser fra ufaglerte medarbejdere.

Indklagede ansatte klager med tiltreeden 4. december 2019. Der er ikke oplysninger om, at klager 1
den forbindelse eller senere er blevet orienteret om, at videreuddannelse var en forudsatning for fortsat
ansattelse.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvorfor klager blev afskediget for de avrige to afskedigede ufaglerte
medarbejdere. Der foreligger heller ikke oplysninger om, hvorfor valget faldt pa klager frem for de
tilsyneladende 11 tilbagevaerende ufaglerte medarbejdere. Endelig foreligger der ikke oplysninger om
ansttelsessituationen for de tilbagevarende ufaglerte medarbejdere.

Efter en samlet vurdering af disse oplysninger er det nevnets vurdering, at indklagede ikke har godtgjort,
at afskedigelsen af klager ikke helt eller delvist var begrundet i hendes graviditet.

Klager far derfor medhold.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skonsmaessigt passende kan fastsattes til 185.000 kr., svarende til 9
maneders lon.
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Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 185.000 kr. til klager med procesrente fra den 17. november 2020, hvor
sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

* § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
« § 16, stk. 2 og stk. 3, om godtgerelse

* § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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