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En arbejdsgiver anmodede om genoptagelse af spergsmalet om betaling af procesrente. Arbejdsgi-
veren var ved navnets afgerelse af 3. februar 2022 blevet palagt at betale en godtgerelse pd 370.000 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 16. december 2019, hvor klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnav-
net.

Til stette for anmodningen om genoptagelse gjorde arbejdsgiveren indledningsvist geldende, at
Ligebehandlingsnaevnet ikke har kompetence til at tilkende procesrente. Arbejdsgiveren gjorde desuden
geeldende, at procesrenten skulle nedsette efter rentelovens § 5, stk. 3 med henvisning til navnets
sagsbehandlingstid.

Naevnet vurderede, at sagsbehandlingstiden ikke udgjorde et sadant serligt forhold, der kunne
begrunde nedsettelse af procesrenten.

Ligebehandlingsnaevnet genoptog derfor ikke sagen.

Sagen angdr, om der efter anmodning fra indklagede er grundlag for at genoptage spergsmadlet om
betaling af procesrente.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnavnet genoptager ikke sagen.

Sagsfremstilling

Klager indbragte den 16. december 2019 en klage for Ligebehandlingsnavnet.

Klagen angik pastdet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at han var blevet
afskediget fra sin stilling.

Den 13. juli 2020 meddelte indklagede, at de ikke havde yderligere bemaerkninger i sagen.

Ligebehandlingsnevnet traf den 3. februar 2022 afgerelse i sagen. Sagen blev behandlet under
sagsnr. 19-61937.

Nevnet vurderede, at det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager var blevet afskediget fra sin
stilling som sprogkonsulent. Indklagede skulle herefter betale en godtgerelse til klager pa 370.000 kr. med
procesrente fra den 16. december 2019, hvor klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Indklagede har efterlevet naevnets afgerelse om betaling af en godtgerelse til klager pa 370.000 kr.
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Indklagede har ved mail af 9. februar 2022 anmodet Ligebehandlingsnavnet om at genoptage sporgsma-
let om betaling af procesrente.

Procesrenter for perioden 16. december 2019 til 13. juli 2020, hvor indklagede ikke havde yderligere
bemarkninger til sagen, beleber sig til 17.126,38 kr.

Fra den 13. juli 2020 til den 3. februar 2020, hvor navnet traf afgerelse, paleb der procesrente pa
yderligere 45.427,77 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ikke foretaget hering af klager 1 forbindelse med anmodningen om genopta-
gelse.

Indklagedes bemzrkninger

Indklagede har anmodet Ligebehandlingsnavnet om at genoptage spergsmalet om betaling af procesren-
te.

Indklagede péstar principalt, at godtgerelsesbelobet ikke skal tilskrives procesrente, subsidigrt at renten
skal nedsattes.

Henset til sagsforlebet protesterer indklagede mod, at indklagede palegges den ekonomiske byrde for
Ligebehandlingsnaevnets usaedvanligt lange sagsbehandlingstid.

Formalet med Ligebehandlingsnavnet er blandt andet at sikre en nem og hurtig klagebehandling.

Neavnet har kompetence til at tilkende godtgerelse og underkende en afskedigelse 1 det omfang, det folger
af de love og kollektive overenskomster, der er navnet 1 lovens § 1, stk. 2-7, jf. lov om Ligebehandlings-
nevnet § 2, stk. 2. Bestemmelsen indeholder ikke hjemmel til at tilkende procesrenter. Opregningen af
Ligebehandlingsnavnets retsmidler 1 lovens § 2 er udtemmende.

Det bestrides, at navnet har hjemmel til at pdlaegge indklagede at betale procesrente.

Lov om Ligebehandlingsnavnet indeholder ikke hjemmel til, at Ligebehandlingsnavnet kan tilkende pro-
cesrente, selvom Ligebehandlingsnavnet 1 forbindelse med revisionen af lov om Ligebehandlingsnavnet
12012 havde et onske om at fa sin hidtidige praksis om at tilkende procesrenter kodificeret i loven.

Forskelsbehandlingsloven indeholder heller ikke hjemmel til at tilkende procesrenter. Hjemlen til at
tilkende procesrenter mé herefter skulle findes 1 renteloven, der imidlertid ikke star oplistet 1 de retsregler,
som Ligebehandlingsnavnets afgarelse er truffet efter.

Indklagede har henvist til Retten 1 Lyngbys dom af 21. december 2018, Retten 1 Helsingers dom af 11.
marts 2019, Vestre Landsrets dom af 13. maj 2019 og Ostre Landsrets dom af 7. september 2020.

Der er hverken stotte 1 lov om Ligebehandlingsnavnet eller retspraksis for, at Ligebehandlingsnavnet
skulle have kompetence til — efter fast praksis, og uden at foretage en konkret vurdering — at tilkende
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procesrente fra tidspunktet for sagens indbringelse for navnet. En sddan fast praksis m& derimod anses
for at vere 1 strid med lov om Ligebehandlingsneevnets formal og i1 strid med de forvaltningsretlige
forbud mod at s®tte sken under regel.

Ligebehandlingsnavnet treffer endelig administrativ afgerelse. Nevnets afgorelser er sdledes omfattet af
de forvaltningsretlige krav til blandt andet hjemmel, konkret vurdering og begrundelse.

Det ma anses for at vaere 1 strid med lov om Ligebehandlingsnavnets § 1’s formal at tilpligte indklagede
at bare de udgifter, der er forbundet med sagsbehandlingstiden 1 Ligebehandlingsnavnet, da det udtryk-
keligt fremgér af forarbejderne, at nevnsbehandlingen skal veare gratis for parterne. Ligeledes fremgar
det, at Ligebehandlingsnavnet ikke kan palegge den tabende part at godtgere modpartens eventuelle
omkostninger.

Renter mé anses for at vaere en omkostning. Imod hensigten om gratis nevnsbehandling er indklagede
dermed blevet palagt at betale 63.640,51 kr. 1 procesrente for den tid, sagen har varet under behandling
hos Ligebehandlingsnavnet. Klager har til gengaeld omkostningsfrit, og uden risiko for at ifalde proces-
renter, kunne indbringe sagen for Ligebehandlingsnavnet.

I en kendelse fra Faglig Voldgift, hvor tre hgjesteretsdommere var opmand, blev det fastslaet, at Afskedi-
gelsesnavnets faste og mangearige praksis om ikke at tilkende renter for godtgerelsesbelagb ikke kunne
medfere en generel fravigelse af rentelovens deklaratoriske regler. Opmandene fastslog, at nar parterne
ikke er enige om udmalingen af renter, vil det ikke vaere tilstreekkeligt at henvise til hidtidig praksis. Der
skal derimod kunne peges pa en lovhjemmel.

Dette md ogsd gore sig galdende i1 Ligebehandlingsnavnet, der som administrativt naevn ikke kan
treefte afgerelse uden lovhjemmel. Det bestrides derfor, at Ligestillingsnavnets hidtidige praksis kan
give Ligebehandlingsnavnet kompetence til at tilkende procesrenter fra sagens indbringelse for navnet 1
strid med rentelovens deklaratoriske regler. Ligestillingsloven rummer imidlertid heller ingen selvstendig
hjemmel til at tilkende procesrenter.

Opmendene 1 den faglige voldgift kom frem til, at der ved Afskedigelsesn@vnet pdleber renter fra
tidspunktet for sagens indbringelse for naevnet. I modsatning til Ligebehandlingsnaevnet er Afskedigel-
sesnzevnet ikke et administrativt neevn. Desuden er Afskedigelsesn@vnets afgeorelser eksigible og kan ikke
ankes. Ligebehandlingsnavnet kan derfor til forskel for Afskedigelsesnavnet ikke anses for at opfylde
kravet om indledning af retsforfelgning i rentelovens § 3, stk. 4.

Betaling af renter 1 Ligebehandlingsnavnet vil derfor kraeve en hjemmel 1 rentelovens deklaratoriske
regler.

Rentelovens betingelser for at tilkende renter er ikke opfyldt i naervaerende sag. Hverken fra den 16.
december 2019 eller pa et senere tidspunkt under naevnets behandling af sagen.

Klagers indbringelse af sagen for Ligebehandlingsna@vnet kan ikke anses for at udgere retsforfelgning
1 medfer af rentelovens § 3, stk. 4. Hverken renteloven eller dennes forarbejder giver grundlag for,
at begrebet “retsforfolgning” omfatter indbringelse af klage til et administrativt klageorgan, herunder
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Ligebehandlingsnavnet. Ligebehandlingsnavnet treffer administrative afgerelser, hvilket taler imod, at
navnets afgarelser skal sidestilles med retsforfelgning.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Ligebehandlingsnavnet — trods den manglende lovhjemmel
- 1 mange ir har fulgt en fast praksis om forrentning af godtgerelseskrav fra tidspunktet for sagens
indbringelse for nevnet. Det kan heller ikke fore til et andet resultat, at Beskeftigelsesministeriet tidligere
har orienteret Folketingets beskeftigelsesudvalg om det forkerte synspunkt, at Ligebehandlingsnavnets
praksis skulle vaere udtryk for geeldende ret.

—Forrentning vil tidligst kunne ske fra det tidspunkt, hvor Ligebehandlingsnavnets afgeorelse indbringes
for domstolene.

Hvis Ligebehandlingsnavnet anses for at have hjemmel og kompetence til at pdlegge indklagede at
betale procesrente af godtgerelsesbelabet, gores det gaeldende, at denne procesrente skal nedsattes. Dels
pa grund af Ligebehandlingsnavnets lange sagsbehandlingstid, dels pd grund af det forhold at kravet
ikke har veret rejst over for indklagede for sagens indbringelse for na@vnet. Klager har séledes ikke givet
indklagede mulighed for at forholde sig til kravet eller rykket indklagede for betaling, endsige fastsat en
vis betalingsfrist.

Dele af den periode, hvor der paleb procesrente skal suspenderes, da indklagede var uden skyld i den
lange sagsbehandlingstid.

En sagsbehandlingstid pd 113 uger mé anses for at vere en usedvanlig lang sagsbehandlingstid, som
langt fra overholder Ankestyrelsens aftale med Social- og ZAldreministeriet om et mal for sagsbehand-
lingstider p4 maksimum 13 uger i gennemsnit.

En sagsbehandlingstid pd 113 uger er desuden i strid med formalet med Ligebehandlingsnavnet, som
er at sikre hurtig og smidig sagsbehandling. Dette taler imod at pdlegge indklagede byrden for den
usadvanligt lange sagsbehandlingstid i Ligebehandlingsnavnet.

Hertil kommer, at klager ikke har et tilsvarende tab for Ligebehandlingsnavnets lange sagsbehandlings-
tid, idet indlansrenten pd nuverende tidspunkt er tet pad 0 procent og i visse tilfelde sdgar er negativ. Til
sammenligning er procesrente aktuelt pa 7,55 procent.

Selvom klager métte have lidt et skonomisk tab pa grund af Ligebehandlingsnavnets lange sagsbehand-
lingstid, fremgar det udtrykkeligt af forarbejderne til lov om Ligebehandlingsnavnet, at nevnet ikke ma
palegge indklagede at bere denne omkostning.

Det mé desuden laegges klager til last, at der ikke forud for sagens indbringelse for nevnet er blevet givet
indklagede en chance for at forholde sig til kravet og eventuelt betale dette inden sagens indbringelse.

Af bemarkningerne til rentelovens § 3, stk. 4, fremgar blandt andet, at hvis et sagsanleg i undtagelsestil-
feelde foretages sé tidligt, at det vil vaere urimeligt, at der straks betales rente, kan domstolene imidlertid
efter stk. 5, bestemme, at rente forst skal betales fra et senere tidspunkt.
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Hvis rentelovens § 3, stk. 4, matte finde anvendelse 1 narverende sag, opstar derfor den atypiske
situation, at fordringshaveren ikke, inden han anlegger retssag, har rykket skyldneren og fastsat en vis
betalingsfrist. 1 sadanne tilfeelde henvises til rentelovens § 5, stk. 3, om muligheden for at nedsatte
procesrenten.

Der er tydelig sammenh@ng mellem rentelovens § 3, stk. 4, om indledning af retsforfelgning og § 3,
stk. 5, samt § 5, stk. 3, om mulighederne for at nedsatte renten. Hvis Ligebehandlingsnavnet som
administrativt nevn — 1 strid med en ordlydsfortolkning og uden holdepunkter i lovforarbejderne - skal
betragtes som “retsforfelgning” 1 medfer af § 3, stk. 4, ma navnet siledes tilsvarende betragtes som
“retten” 1 medfor af rentelovens § 3, stk. 5, og § 5, stk. 3, der har kompetence til at nedsette rentekravet.

Det gores gaeldende, at Ligebehandlingsnavnet skal bruge denne hjemmel i rentelovens § 3, stk. 5, og §
5, stk. 3, til at nedsette renten forholdsmaessigt.

Det synes ikke rimeligt, at indklagede skal pélegges den gkonomiske byrde for Ligebehandlingsnavnets
usadvanligt lange sagsbehandlingstid, som indklagede er ganske uden skyld i eller har haft nogen
indflydelse pé. Tilsvarende er det urimeligt og 1 strid med rentelovens forudsatninger, at indklagede skal
betale renter for et krav, som ikke er rejst forud for sagens indbringelse for naevnet og uden, at der er givet
de sedvanlige 30 dages betalingsfrist.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Det fremgér af lov om Ligebehandlingsnavnet, at nevnet kan bestemme, at en sag, hvori der er truffet
afgerelse, skal genoptages, hvis s@rlige grunde taler derfor.

En sag kan for eksempel genoptages, hvis der fremkommer nye oplysninger af vasentlig betydning for
sagen. Det kan 1 den forbindelse tilleegges vagt, hvis disse oplysninger ikke har kunnet fremlaegges forud
for eller under behandlingen af sagen. Sagsbehandlingsfejl kan ogsd medfere genoptagelse.

Indklagede har til stette for sin anmodning om genoptagelse af spergsmalet om betaling af procesrente
blandt andet anfort, at neevnet ikke har kompetence til at tilkende procesrente.

Vestre Landsret tiltrddte ved dom af 13. maj 2019, at Ligebehandlingsnavnet kan tilkende procesrenter
fra klagens indgivelse 1 en sag, hvor der var nedlagt en belobsmessig pastand i1 klagen.

Navnet legger herefter til grund, at naevnet har kompetence til at tilkende procesrente fra det tidspunkt,
hvor klageren har nedlagt en belgbsmaessig pastand om godtgerelse.

Indklagede har desuden gjort geldende, at renten skal nedsettes pa grund af Ligebehandlingsnavnets
sagsbehandlingstid.

Det fremgér af rentelovens § 5, stk. 3, at procesrenten kan forhgjes eller nedsattes, hvor sarlige forhold
begrunder det.
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Efter en samlet vurdering finder navnet, at sagsbehandlingstiden 1 den foreliggende sag ikke udger et
sadant sarligt forhold, der kan begrunde nedsettelse af procesrenten.

Der foreligger herefter ikke sarlige grunde til at genoptage spergsmélet om betaling af procesrente.
Neavnet genoptager derfor ikke spergsmaélet om betaling af procesrente.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 10, om genoptagelse

* § 12, stk. 1, om klagebehandling
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