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En kvinde, der var ansat som tjenestemand, blev 1 2017 pensioneret fra sin stilling som ekono-
mimedarbejder hos en kommune. Samme dato blev kvinden ansat pa deltid med vilkar geldende for
HK-ansatte.

Det fremgik af en individuel aftale vedrerende ansattelsesforholdet, at lennen blev fastsat med
udgangspunktet 1 forskellen mellem kvindens tidligere lon og tjenestemandspensionen, sdkaldt forskels-
lon”. Kvinden gjorde geldende, at dette var udtryk for forskelsbehandling pd grund af alder.

Navnet anforte blandt andet, at kvinden efter eget onske havde valgt at aktivere sin tjenestemands-
pension og kombinere denne med den individuelle kontrakt. Denne mulighed har kvindens yngre kolleger
ikke, da de ikke har opnaet en alder, hvor de kan anmode om udbetaling af tjenestemandspension.

Safremt kvinden havde krav pd at fa udbetalt fuld tjenestemandspension samtidig med, at hun
opndede ansettelse pd overenskomstvilkar med lon pé det hidtidige aflonningsniveau, ville hun opné en
retsstilling, som ingen af hendes kolleger under 60 ar har.

Naevnet vurderede pa den baggrund, at kvinden ikke var blevet udsat for ringere behandling end
sine yngre kolleger. Kvinden fik derfor ikke medhold 1 klagen.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klagers lon er fastsat
med udgangspunkt i forskellen mellem klagers len forud for, at hun blev pensioneret tjenestemand og
tjenestemandspensionen.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det er ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klagers lon er fastsat med udgangspunkt i forskellen
mellem hendes lon forud for, at hun blev pensioneret tjenestemand og tjenestemandspensionen.

Sagsfremstilling

Klager blev pr. 1. januar 2017 pensioneret tjenestemand fra sin stilling som ekonomimedarbejder hos den
indklagede kommune. Pr. samme dato blev klager ansat pé deltid pa vilkdr geldende for HK-ansatte.

Af aftale af 29. november 2019 vedrerende ansattelsesforholdet fremgar folgende:

’[Klager] opsiger hermed sin stilling som ekonomimedarbejder ved [afdeling] til fratreeden med udgan-
gen af december méned 2016 med henblik pd at overgé til tjenestemandspension fra 1. januar 2017.

2. I forbindelse med fratreeden af tjenestemandsstillingen pr. 31. december 2016 udstedes der feriekort for
optjeningséret 2016 samt for evt. restferie vedrerende optjeningséret 2015.
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3. [Klager] ansettes samtidig fra 1. januar 2017 i en deltidsstilling som konsulent i [afdeling] med en
ugentlig arbejdstid pa 30 timer, svarende til en gennemsnitlig arbejdstidsnorm pé 6,0 timer daglig.

4. Den nedsatte arbejdstid afvikles fleksibelt under hensyn til stillingens varetagelse i forhold til arbejds-
mangde, madevirksomhed m.v.

5. Ansettelsen sker pa vilkér svarende til den til enhver tid geldende overenskomst mellem RLTN og
HK/Kommunal for administrationspersonale, bortset fra bestemmelserne om indbetaling til pensionsord-
ning i overenskomstens § 11.

6. Lonnen er fastsat med udgangspunkt i forskellen mellem [klagers] nuvarende lon og tjenestemands-
pensionen ("Forskelslen"), jfr. vedheftede beregning.

Grundlennen og alle tilleg er ikke-pensionsgivende.
7. Lennen reduceres i forhold til den faktiske arbejdstid pa 30,0 timer/ugl.
8. Lennen udbetales manedsvis forud.

9. Opsigelse sker efter geeldende overenskomst for administrationspersonale, idet ansattelsesanciennite-
ten fra hidtidig tjenestemandsansattelse bevares.

10. Tilgodehavende flexsaldo, afspadsering o.l. ved fratreeden af tjenestemandsstillingen overfores til den
nye ansettelse pr. 1. januar 2017.

[A-by], den 29. november 2016”
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 26. september 2019.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelob, men har i klagen oplyst, at
hun ber blive reguleret i de ér, hun er blevet underbetalt.

Parternes bemarkninger

Klager gor geeldende, at hun bliver udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Den lon, som klager blev tilbudt, accepterede hun kun, fordi intet andet tilbud var muligt.
Klager har siden ansattelsen varet den lavest lonnede blandt cirka 27 kolleger.

I den gruppe, hvori klager arbejder, er der fire ansatte. Den ménedlige brutto gennemsnitslon beregnet pa
fuldtid for klagers tre kolleger er pd ca. 42.000 kr. Klagers lon er pa 31.000 kr. Den seneste ansatte far en
manedslen pa ca. 36.000 kr.
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Det arbejde, klager udforer, er uendret 1 forhold til arbejdet, hun udferte forud for 2017.

Klagers lon ber reguleres. Klager har et par gange henvendt sig til HR-afdelingen med sager omkring
forskelsbehandling pa grund af alder. Senest i marts 2019 med to sager, hvor der var indgaet forlig
og fornyligt vedrerende Ligebehandlingsnavnets afgorelse af 12. oktober 2018. HR-afdelingen har ikke
reageret.

Det er ikke en regional opgave at fore indkomstpolitik.
Indklagede pastér frifindelse.

Aftalen med klager af 29. november 2016 tog udgangspunkt i klagers enske om overgang til deltidsansat-
telse.

Onsket om overgang til ansttelse pd deltid medte kun opbakning fra klagers ledelse og blev uden videre
effektueret ved en nedsattelse af arbejdstiden 1 tjenestemandsstillingen som gkonomimedarbejder og med
en forholdsmaessig reduktion af lennen. Det er den méide et onske om deltidsansattelse generelt effektures
1 den indklagede region.

Klager enskede dog ikke en séddan lgsning.

Klager havde 1 stedet en forestilling om, at hun kunne lade sig pensionere som tjenestemand og oppebere
fuld tjenestemandspension pd grundlag af lentrin 51 og en pensionsalder pd 37 ar og samtidig fa en ny
ansattelse pa overenskomstvilkér i sin hidtidige stilling pa det hidtidige aflenningsniveau, reduceret 1
forhold til en ugentlig arbejdstid pa 30 timer.

En sddan lesning ville have givet klager en arlig indkomst pa 959.509 kr.
Regionen kunne ikke medvirke til en sddan lgsning.

Regionen tilbad i stedet klager en stilling som konsulent pd vilkdr svarende til vilkarene efter overens-
komsten mellem Regionernes Lonnings- og Takstnaevn HK/Kommunal.

Som pensioneret tjenestemand er klager ikke dekket af den omhandlende overenskomst med HK, hvorfor
HK heller ikke har forhandlingsretten.

Vilkarene for ansattelsen er derfor aftalt med klager i en individuel kontrakt. Aftalen er indgaet efter et
leengere forhandlingsforleb, hvor klager undervejs har varet fuldt informeret om regionens overvejelser
og baggrund for det tilbudte lenniveau.

Klager har tidligere klaget til Folketingets Ombudsmand over, at lennen ikke var til forhandling. Denne
pastand var indklagede uforstdende over for.
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Indklagede havde intet enske om, at klager skulle udtreede af sin tjenestemandsstilling i forbindelse med
overgangen til deltidsansattelse pa 30 timer ugentligt. Indklagede ville have veret indstillet pé at bevilge
klager nedsattelse af arbejdstiden 1 sin hidtidige stilling med en tilsvarende reduktion af lennen.

Den indgéede aftale havde alene til formal at stille klager bedre ekonomisk.

Safremt klager havde valgt at overga til deltidsansattelse pa de vilkar, der sedvanligvis er galdende,
ville hun have oppebéret 624.489 kr. x 30/37 eller en nettolon pa 506.342 kr. (+ indbetalt pensionsbidrag
til den supplerende pensionsordning.) Dette lonniveau ville have svaret til niveauet for de bedst lennede
AC-fuldmaegtige, som er ansat pa fuldtid.

Aftalen tog udgangspunkt 1 overenskomsten mellem Regionernes Lonnings- og Takstnevn og HK/Kom-
munal for blandt kontorpersonale.

Hun blev indplaceret som specialist pd grundlen 36 + grundlenstilleg pd 2.200 kr. og et personligt
kvalifikationstilleg pa 10.500 kr. 1 arligt grundbeleb (31.3.2000-niveau).

Denne lonindplacering svarer til en arlig nettolen pé kr. 361.507 pr. 1. januar 2017.

I sin klage anforer klager, at hendes lon p.t. er 31.000 kr. pr. mined, og at gennemsnitslennen for hendes
tre kolleger, som hun sammenligner sig med, er ca. 42.000 kr.

De faktiske tal er, at klagers nettoménedslon pr. 30.9.2019 er 31.185 kr. De n@vnte tre kollegers nettoma-
nedslon er pd henholdsvis 34.815 kr., 42.727 kr. og 33.299 kr. Alle nettolenninger er beregnet pd grundlag
af fuldtidsbeskeftigelse.

Den hgjst lennede kollega med en méanedslen pa 42.727 kr. har en akademisk baggrund, hvorfor en
sammenligning ikke er muligt, fordi der er tale om uddannelsesoverenskomster.

Klagers aflenning ligger inden for de rammer, hvor regionen normalt forhandler lon til specialister pa det
pageldende overenskomstomrade. Nogle fér lidt mere 1 lon og andre lidt mindre.

Klager n®vner bl.a., at den senest ansatte kollega fir mere 1 lon end hende. Det er den lokale ledelse,
der forhandler lonnen i forbindelse med nyansettelser. Da regionen savel som i den gvrige del af den
offentlige sektor har lokal lendannelse, vil der til stadighed forekomme en vis lenspredning - ogsa 1
forhold til nogenlunde sammenlignelige stillinger.

Klager gav 1 forbindelse med overgangen udtryk for, at hun ikke var interesseret 1 at blive kontorchef for
det samtale regnskabsomréde og segte derfor heller ikke denne chefstilling, da den blev opslaet.

Klager blev herefter ansat 1 en basisstilling som ekonomimedarbejder inden for den daglige drift.

Da klager havde bibeholdt sin hidtidige len som tjenestemandsansat kontorchef, var lennen betydeligt
hgjere end hvad, der under normale omstaendigheder ville kunne opnds ved ansattelse 1 basisstillingen
som gkonomimedarbejder.
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Indklagede har en overordnet politik om ikke at ansatte egne tjenestemand, der har valgt at ga pa pension
pa grund af alder.

Direktionen har dog varet indstillet pa at ans@tte pensionerede tjenestemand som fx konsulent i fa
ugentlige timer eller som ferieafloser o.1. i en kortere periode. Der er desuden givet konkret dispensation
fra de overordnede principper i helt s@rlige situationer.

Direktionen har grundleggende ikke ensket, at medarbejderne skal oppebere sivel tjenestemandspension
som lon fra regionen samtidig.

Savel lennen som tjenestemandspensionen finansieres over regionens drift. Med andre ord, hvis indklage-
des medarbejdere ensker at vere ansat i regionen, skal de ikke lade sig pensionere.

Den overordnede begrundelse for denne politik er at forhindre, at tjenestemand lader sig pensionere og
efterfolgende bliver ansat pa overenskomstvilkar i samme eller tilsvarende stilling alene med det formél
at forege deres samlede indtjening.

Ikke mindst kunne en séddan lesning vere en attraktiv mulighed for tjenestemandsansatte medarbejdere
inden for sdvel det somatiske som det psykiatriske sundhedsvasen (f.eks. overleger og ledende sygeple-
jerske), da efterspergslen efter deres arbejdskraft er sd stor, at risikoen for at komme til at std uden for
arbejdsmarkedet, hvis de overgar til pension, vil vere minimal.

Indklagede er af den klare opfattelse, at klager ikke har varet udsat for forskelsbehandling pa grund af
alder - tvaertimod.

Havde klager veret under 60 ar og dermed ikke haft ret til aldersbetinget egenpension, ville hun ved
overgang til deltidsansattelse kun have varet berettiget til den forholdsmaessige andel af den sedvanlige
lon, jfr. ogsd ovenfor.

Netop fordi hun har opnéet en alder, hvor hun kan oppebere aldersbetinget egenpension, har det varet
muligt sammen med klager at indga en aftale, hvor hun samlet set er blevet bedre ekonomisk stillet, end
hun ville vaere blevet, hvis hun som yngre var overgéet til deltidsansattelse.

Det er indklagedes opfattelse, at det reelt er den samme problemstilling, som Hgjesteret har forholdt sig
til i dommen af 18. juni 2021.

Klager valgte alene ud fra ekonomiske overvejelser at aktivere sin tjenestemandspension og kombinere
dette med den individuelle kontrakt, hvilket var en mulighed, som hendes yngre kollegaer i afdelingen,
som hun sammenligner lennen med, ikke har haft, fordi de ikke har opnaet en alder, hvor de har kunnet
anmode om udbetaling af en eventuel tjenestemandspension.

Herved har klager opnéet en retsstilling og nogle gunstige vilkdr, som de kollegaer, som hun sammenlig-
ner med, ikke har eller har haft.
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Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere med
hensyn til lon- og arbejdsvilkér pd grund af alder.

Forskelsbehandling med hensyn til lenvilkér foreligger, hvis der ikke ydes lige lon for samme arbejde
eller for arbejde, der tillegges samme verdi.

Det fremgar ogsé af loven, at der ved forskelsbehandling forstis enhver direkte eller indirekte forskelsbe-
handling pé grund af blandt andet alder.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af blandt andet alder behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt alder ringere end andre personer, medmindre den pdgeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt formal, og midlerne til at opna det
er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klagers lon er fastsat med udgangspunkt i forskellen mellem hendes lon forud for, at hun blev pensioneret
tjenestemand og tjenestemandspensionen, sdkaldt “forskelslon”.

Naevnet legger til grund, at vilkdrene for klagers ansattelse blev aftalt i en individuel kontrakt efter et
leengere forhandlingsforleb udlest af klagers enske om overgang til deltidsansattelse. Klager udtrykte 1
den forbindelse onske om at lade sig pensionere fra sin stilling som tjenestemand og dermed oppebere
fuld tjenestemandspension og samtidig fa en ny ansettelse pd overenskomstvilkér pa det hidtidige lonni-
veau, reduceret 1 forhold til en ugentlig arbejdstid pa 30 timer, svarende til en érlig indtaegt pd 959.509 kr.,
hvilket indklagede afslog. Efter kontrakten blev klagers lon 1 stedet fastsat med udgangspunkt 1 forskellen
mellem hendes lon forud for, at hun blev pensioneret tjenestemand, og tjenestemandspensionen, sikaldt
“forskelslon”.

Klager valgte sdledes efter eget onske at aktivere sin tjenestemandspension og kombinere dette med
den individuelle kontrakt, hvilket var en mulighed, som hendes yngre kolleger i1 afdelingen ikke har,
fordi de ikke har opndet en alder, hvor de har kunne anmode om udbetaling af en eventuel tjenestemands-
pension. Hvis klager har krav pa at fa udbetalt fuld tjenestemandspension samtidig med, at hun opnar
ansattelse pa overenskomstvilkdr med len pd det hidtidige aflenningsniveau, vil hun séledes opnéd en
retsstilling, som ingen af hendes kolleger under 60 ar har.
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Navnet vurderer herefter, at klager ikke er blevet udsat for ringere behandling end sine yngre kolleger
ved ansattelse pd vilkar om “forskelslon”. Det vurderes samtidig efter en samlet vurdering af det oplyste,
at klager ikke er blevet udsat for ringere behandling end sine yngre kolleger ved de oplyste forskelle i den
beregnede nettomdanedslon.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* § 6, stk. 2, om principiel behandling

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

+ § 2, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
* §7,stk. 1, om godtgerelse

* § 7a, om delt bevisbyrde
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