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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Forbud til seksualforbrydere

1. Overblik og tjekliste

Nér en person idemmes straf for visse seksualforbrydelser, kan retten beslutte at give den demte et
opholdsforbud, et boligforbud, et besogsforbud, et kontaktforbud eller et udrejseforbud efter straffelovens
§ 236, stk. 1, nr. 1-5.

Anklageren skal 1 den forbindelse vaere opmarksom pa folgende:

— Om der skal rekvireres en personundersogelse eller mentalundersggelse.

— Om forhold(ene) til pAdemmelse er begdet for eller efter 1. januar 2020, og for sd vidt angar péstand
om udrejseforbud efter 1. marts 2022.

— Om der skal nedlegges pastand om opholdsforbud, se pkt. 4.1.2.

— Om der skal nedlaegges pastand om boligforbud, se pkt. 4.1.3.

— Om der skal nedlaegges pastand om besggsforbud, se pkt. 4.1.4.

— Om der skal nedlegges pastand om kontaktforbud, se pkt. 4.1.5.

— Om der skal nedlaegges pastand om udrejseforbud, se pkt. 4.1.6.

— Om sagen herudover rejser spergsmal om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79.

— Om der skal ske foreleggelse af sagen for statsadvokaten, se pkt. 3.1 og pkt. 6.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

3. Forberedelse

Anklagemyndigheden skal 1 sager, hvor der nedlaegges pastand om forbud efter straffelovens § 236, vare
opmerksom pa, at retten skal inddrage oplysninger om den demtes person i vurderingen af, om et forbud
kan antages at vaere egnet til at forebygge faren for ny tilsvarende kriminalitet.

Det betyder, at der som udgangspunkt skal rekvireres en personundersggelse efter retsplejelovens § 808
eller mentalundersogelse efter retsplejelovens § 809.

4. Jura

4.1. Straffelovens § 236

Efter straffelovens § 236, stk. 1, kan retten i forbindelse med en dom for visse seksualforbrydelser give
den demte et opholdsforbud, et boligforbud, et besogsforbud, et kontaktforbud eller et udrejseforbud.

Et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, har ikke til formél at beskytte de konkrete ofre for de pademte
forhold mod nye overgreb eller mod krenkende henvendelser fra den demtes side. Forbuddet har derimod
til formal at beskytte eventuelle nye oftre.

Forbud omfatter ikke kontakt, ophold eller feerden, som af sarlige grunde mé anses for befojet, jf.
straffelovens § 236, stk. 2, 1. pkt.
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Straffelovens § 236 er senest @ndret ved lov nr. 1425 af 17. december 2019 om @ndring af straffeloven
(Forbud til demte seksualforbrydere), som tradte i1 kraft den 1. januar 2020. Det betyder, at overtraedelser
begdet efter 1. januar 2020 behandles efter den nugeldende bestemmelse, og overtredelser begiet for
1. januar 2020 behandles efter den dagazldende bestemmelse i straffeloven, jf. lov nr. 633 af 12. juni
2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning og lov om
restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Seksualforbrydelser).

Et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, kan gives, nar nogen demmes for overtraedelse af:

— Straffelovens § 216 om voldtegt,

— Straffelovens § 222 om seksuelt forhold til et barn under 15 éar,

— Straffelovens § 223, stk. 2, om seksuelt forhold til en person under 18 &r ved groft misbrug, af en pé
alder og erfaring beroende overlegenhed,

— Straffelovens § 224, stk. 1, om medvirken til, at en person under 18 ar mod betaling eller lofte om
betaling har seksuelt forhold til en kunde,

— Straffelovens § 228 om uagtsom overtraedelse af visse seksualforbrydelser,

— Straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse og

— Straffelovens § 262 a, stk. 2, om menneskehandel af en person under 18 ar.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse, hvis den demte har overtradt straffelovens § 225 om andet
seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 216 eller 222, § 223, stk. 2, eller § 224, stk. 1.

Anklagemyndigheden skal derfor i1 disse sager overveje, om der skal nedlegges pastand om forbud efter
straffelovens § 236, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

4.1.1. Betingelser for at meddele forbud efter straffelovens § 236

Det er en betingelse for at meddele forbud efter § 236, stk. 1, nr. 1-4, at det ma antages, at forbuddet vil
vare egnet til at forebygge faren for, at den demte begér ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed, jf.
straffelovens § 236, stk. 3.

I forhold til meddelelse af udrejseforbud, jf. pkt. 4.1.6. nedenfor, er det en betingelse, at forbuddet vil
vare egnet til at forebygge faren for, at den demte begér ny lovovertraedelse af lignende beskaftfenhed i
udlandet, jf. straffelovens § 236, stk. 4.

Forbuddet mé endvidere ikke sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pageldendes
forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begaede forhold, jf. straffelo-
vens § 236, stk. 5.

Forbud omfattet af bestemmelsen er et supplement til de generelle regler om rettighedsfrakendelse, jf.
straffelovens § 79, og om vilkér for betinget dom, jf. straffelovens § 57.

Straffelovens § 236, stk. 3, blev @ndret ved lov nr. 1425 af 17. december 2019, der trddte i kraft 1. januar
2020. De gvrige betingelser, der gaelder for at kunne meddele forbud efter straffelovens § 236, athaenger
derfor af, om forholdet er begéet for eller efter 1. januar 2020.
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4.1.1.1. Ovrige betingelser (forhold begdet efter 1. januar 2020)

Efter straffelovens § 236, stk. 3, kan forbud efter stk. 1, nr. 1-4 for overtreedelser begaet efter 1. januar
2020 gives, nér det efter karakteren af det begidede forhold og oplysningerne om den demtes person,
herunder om tidligere kriminalitet, mé antages, at der er fare for, at den demte vil bega ny lovovertredelse
af lignende beskaffenhed, og forbuddet vil vere egnet til at forebygge denne fare.

Forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, vil ogsa kunne gives i tilfaelde, hvor den demte ikke tidligere er
straffet for lignende kriminalitet, nir forbrydelsen er af grovere karakter.

Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, ndr forbrydelsen er begaet af flere i forening (f.eks. gruppevoldtaegt),
er begdet over for flere ofre (f.eks. samtidig bluferdighedskrenkelse af flere ofre), eller nar der er tale om
gentagne eller lengerevarende seksuelle overgreb mod ét offer. Derudover vil retten kunne legge vagt
pa, at forbrydelsen er begéet over for et eller flere barn, herunder pa barnets alder.

Det er en betingelse for at meddele forbud, at det ma antages, at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge
faren for, at den demte begéar ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed. Forbuddet ma endvidere ikke
sta 1 misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pidgeldendes forhold, hensynet til dem, som
forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begdede forhold, jf. straffelovens § 236, stk. 5.

Ved vurderingen af, om et forbud kan antages at vare egnet til at forebygge faren for ny tilsvarende
kriminalitet, skal retten inddrage oplysninger om den demtes person, som de eksempelvis fremgar af en
eventuel personundersggelse efter retsplejelovens § 808 eller mentalundersegelse efter retsplejelovens §
809.

Hvis kriminaliteten m4 antages at skyldes forhold, som ikke lengere er til stede, kan dette tale imod, at
der foreligger fare for, at den demte begér ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed.

4.1.1.2. Ovrige betingelser (forhold begdet for 1. januar 2020)

For overtredelser begdet for 1. januar 2020, kan der meddeles forbud efter dageldende straffelovs §
236, stk. 3, som affattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.
(Seksualforbrydelser).

Det er en betingelse for at meddele forbud efter denne bestemmelse, at det efter karakteren af det begaede
forhold og oplysningerne om den demtes person, herunder om tidligere kriminalitet, m4 antages, at der er
narliggende fare for, at den demte vil bega ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed, og at forbuddet
vil vaere egnet til at forebygge denne fare.

Det fremgér af forarbejderne til den dagaeldende straffelovs § 236, stk. 3, at forbud i almindelighed kun
ber anvendes, hvis den demte tidligere er demt for tilsvarende forhold eller nu findes skyldig i ligeartede
forhold begéet ved forskellige lejligheder over for forskellige ofte.

Hvis dette ikke er tilfeldet, vil en enkeltstiende overtraedelse siledes efter de dagaldende regler ikke
give anledning til forbud, uanset om overtredelsen er grov og eventuelt er begéet over for flere ofre
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(eksempelvis grov voldtegt af flere ofre ved én lejlighed). Er den pagaldende ikke tidligere straffet
for lignende kriminalitet, vil en flerhed af overtraedelser begaet over for samme offer heller ikke give
anledning til forbud, og dette gelder, selv om overtraedelserne er grove og/eller er fortsat gennem lang tid
(eksempelvis seksuelt misbrug af et barn gennem flere ar).

Der henvises til lovforslag nr. L 141 af 6. februar 2013 som fremsat (pkt. 9 i de almindelige bemerknin-
ger og de specielle bemaerkninger til nr. 27).

4.1.2. Opholdsforbud

Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, indebarer, at den demte ikke ma opholde sig eller
feerdes 1 et nermere afgraenset omrade.

Udtrykket ”opholde sig” eller "feerdes” skal forstds pa samme méde som i lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning. Ophold eller farden omfatter dermed enhver fysisk tilstedeverelse inden for det afgraen-
sede omrade, herunder at passere igennem omradet. Et opholdsforbud vil séledes som udgangspunkt
indebare, at den blotte tilstedevarelse 1 det afgrensede omrade vil udgere en overtredelse, selv om der
er tale om helt kortvarige ophold. Et opholdsforbud indebarer séledes ogsé et forbud mod at bosatte sig 1
omradet.

Der henvises til pkt. 2.1.1.1.1. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober 2019
som fremsat og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

4.1.2.1. Reekkevidden af et opholdsforbud (forhold begdaet efter 1. januar 2020)

Straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, blev a&ndret ved lov nr. 1425 af 17. december 2019, som tradte i kraft
den 1. januar 2020. Raekkevidden af opholdsforbud efter den nugeldende bestemmelse i1 straffelovens
§ 236, stk. 1, nr. 1, finder anvendelse pd forbud, der gives efter lovens ikrafttreden, 1 anledning af
lovovertradelser, der er begiet efter lovens ikrafttreeden.

Efter bestemmelsen kan et opholdsforbud omfatte nermere afgrensede omrader, hvor der er fare for, at
den demte begér ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed.

De omréder, som et opholdsforbud omfatter, skal beskrives sa pracist som muligt i dommen, f.eks. ved
adresseangivelse eller anvendelse af kort over omraderne. Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk.
I, nr. 1, er ikke begranset til bestemte typer af steder. Der henvises 1 den forbindelse pkt. 2.1.1.1.1. 1 de
almindelige bemarkninger og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1, i lovforslag nr. L 9 af 2. oktober
2019 som fremsat.

Retten kan f.eks. pdlegge en person, der demmes for bluferdighedskrankelse 1 en svemmehal, et forbud
mod at opholde sig 1 samtlige svommehaller 1 samme eller andre kommuner eller pd andre nermere an-
givne steder, hvor der er fare for, at den demte begér lignende forbrydelser, f.eks. idratshaller, offentlige
parker eller anlaeg, skoler, legepladser, daginstitutioner, skove eller strandomréder. For naermere herom
henvises til de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1, i lovforslag nr. L 9 af 2. oktober 2019 som fremsat.
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Formélet er at forebygge, at domte seksualforbrydere begir ny lignende kriminalitet andre steder end der,
hvor den lovovertraedelse, som gav anledning til forbuddet, er begaet. Forbuddet har siledes til formal at
beskytte eventuelle nye ofre.

Vurderingen af, hvilke omrader der skal vaere omfattet af et opholdsforbud, beror pé rettens skon 1 det
enkelte tilfelde. I den forbindelse skal retten leegge vagt pd hensynet til at forebygge, at den demte begar
ny lignende kriminalitet.

Afgraensningen af de steder, som opholdsforbuddet skal omfatte, skal opfylde kravet om proportionalitet,
jf. straffelovens § 236, stk. 5. Opholdsforbuddets rekkevidde ma saledes ikke g& udover, hvad der er
nedvendigt for at forebygge, at den demte begér ny lovovertredelse af lignende beskaftenhed.

Om et opholdsforbud ber gives 1 tilfelde, hvor den demte ikke tidligere er demt for lignende kriminalitet,
vil navnlig athenge af, om et forbud mod ophold og farden 1 det eller de 1 forbuddet angivne omréder
kan anses for egnet til at forebygge faren for, at den demte begir ny lovovertredelse af lignende
beskaffenhed. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis det pAddemte forhold vedrerer seksualforbrydelser
begéet 1 flere sveammehaller, idretshaller el. lign. Anvendelsen af opholdsforbud 1 tilfelde, hvor den
domte ikke tidligere er demt for lignende kriminalitet, vil navnlig vere relevant, nar forholdene er begéet
over for bern. For nermere herom henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2, 1 lovforslag nr. L 9
af 2. oktober 2019 som fremsat.

4.1.2.2. Reekkevidden af opholdsforbud (forhold begaet for 1. januar 2020)

Hvis forholdet er begdet for 1. januar 2020, kan et opholdsforbud efter dagaeldende straffelovs § 236, stk.
I, nr. 1, gives, til et n@ermere afgrenset omrade 1 nerheden af gerningsstedet.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at spergsmalet om, hvorvidt et opholdsforbud ber gives,
navnlig vil afthenge af, om den demtes kriminalitet har en sddan tilknytning til et bestemt nermere
afgrenset omrade, at et forbud mod ophold og faerden det pagaldende sted kan veare egnet til at
forebygge nerliggende fare for ny tilsvarende kriminalitet. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at
dette formentlig forholdsvis sjeldent vil vere tilfeeldet.

Som eksempler pa en mulig anvendelse efter den dageldende bestemmelse kan navnes tilfelde, hvor den
demte flere gange samme sted (eksempelvis samme vej, sti eller park) har blottet sig for forskellige ofre,
eller flere gange samme sted (eksempelvis samme svemmehal, sportshal eller fitnesscenter) har beluret
forskellige ofre under omkladning og bad. Anvendelse af opholdsforbud vil navnlig kunne vare relevant,
hvis forholdene er begéet over for barn.

Det folger herudover af forarbejderne, at opholdsforbud i princippet ogsa kan tenkes anvendt ved alvorli-
gere kriminalitet, men at det formentlig er forholdsvis sjeldent, at en person f.eks. 1 samme afgraensede
omrade (f.eks. et bestemt kolonihaveomrade eller et bestemt villakvarter) ved forskellige lejligheder
begar voldtegt. Og hvis det sker, er det ikke sikkert, at et forbud mod at opholde sig eller ferdes i
netop dette omréde vil have nogen navnevardig betydning for risikoen for ny tilsvarende kriminalitet
(eksempelvis 1 form af voldtegt i et andet kolonihaveomrade eller et andet forholdsvis narliggende
villakvarter).
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Der henvises til lovforslag nr. L 141 af 6. februar 2013 som fremsat (pkt. 9 i de almindelige bemerknin-
ger og de specielle bemaerkninger til nr. 27).

4.1.3. Boligforbud

Et boligforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, indeberer, at den demte ikke uden politiets tilladelse
ma lade bern under 18 &r tage ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der
opholder sig barn under 18 ar.

Meddeles den demte et boligforbud, kan den demte forbydes at lade bern under 18 ar tage ophold 1 sin
bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ar. Bestemmelsen
finder f.eks. anvendelse 1 tilfaelde, hvor den demte deler bolig med et barn. Boligforbud omfatter ikke den
demtes egne bern eller adoptivbern, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

Begrebet bolig skal forstas bredt og er et andet og betydeligt videre begreb end bopel. Bolig omfatter
ogsa en midlertidig bolig, herunder en feriebolig, og kan ogsa vere f.eks. en campingvogn, en bad eller et
telt. Med bolig sigtes forst og fremmest til det sted, hvor den pagaeldende overnatter.

Med udtrykkene tage ophold og opholder sig sigtes dermed ogsa til ophold med overnatning, og det er
endvidere 1 almindelighed et krav, at der er tale om flere overnatninger.

Et boligforbud er ikke til hinder for, at den demte tilbringer dagtimerne sammen med et barn, nar blot den
demte og barnet ikke overnatter 1 samme bolig. Regulering af samvar med et barn 1 dagtimerne er 1 stedet
omfattet af et besagsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3.

Et boligforbud indeberer, at den demte ikke uden politiets tilladelse ma dele bolig med et barn. Politiet
giver sdledes 1 almindelighed tilladelse til den demte, hvis den demte giver samtykke til, at politiet
orienterer det pdgeldende barns foraldre (indehaveren eller indehaverne af foreldremyndigheden) om
den dom, hvorved boligforbuddet er givet.

Den demtes samtykke vil 1 givet fald indebare, at politiet kan orientere barnets foreldre om hele
dommen, dog bortset fra oplysninger om den demtes personnummer og oplysninger, som er fortrolige af
hensyn til andre personer end den demte.

I tilfelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, vil boligforbud navnlig
kunne gives, nér det pddemte forhold vedrerer seksualforbrydelser begdet mod flere bern eller gentagne
eller lengerevarende seksualforbrydelser begéet over for ét offer, som den demte har delt bolig med
eller haft besog af. Det vil herudover athenge af de konkrete omstendigheder 1 den enkelte sag, om
et boligforbud eller et besagsforbud vil vere egnet til at forebygge faren for, at den demte begar ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed.

Hvis den demte udelukkende har misbrugt egne bern eller adoptivbern, vil der 1 almindelighed ikke vare
anledning til at give boligforbud eller besagsforbud, da sddanne forbud ikke omfatter egne bern eller
adoptivbern, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt. Se dog hertil dommen trykt 1 TfK2016. 1064, hvor der
meddeleles et boligforbud i1 forbindelse med en dom for seksuelt misbrug af egen datter (domfaldte var
tidligere demt for seksuelt misbrug af steddatter).
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Hvis den demte udelukkende har misbrugt bern, som den pageldende har delt bolig med, vil der i
almindelighed ikke vaere anledning til ved siden af et boligforbud ogsa at give et besggsforbud.

For de generelle betingelser for at meddele forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, jf. straffelovens §
236, stk. 3, henvises til pkt. 4.1.1. og sondringen mellem overtraedelser begéet henholdsvis for og efter 1.
januar 2020.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.1.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober
2019 som fremsat.

4.1.4. Besogsforbud

Et besagsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3, indebarer, at den demte ikke ma modtage besog af
et barn, der ikke er ledsaget af en voksen.

Bestemmelsen angar tilfeelde, hvor den demte selv modtager besgg af et barn. Et besggsforbud er dermed
ikke til hinder for, at andre personer i den demtes husstand, herunder bern i husstanden, kan modtage
besog af et barn, der ikke er ledsaget af en voksen. Det er dog en forudsatning, at det andet medlem af
husstanden, som barnet besgger, er hjemme, mens barnet er pd besog. Hvis den demte er alene hjemme,
vil ethvert besgg af et barn, der ikke er ledsaget af en voksen, vare i strid med besegsforbuddet. Det
gaelder omvendt, at besgg, der udelukkende finder sted, mens den demte ikke er til stede, ikke vil vere i
strid med besogsforbuddet, og dette galder, selv om barnet er kommet efter invitation fra den demte, og
der ikke er andre personer hjemme.

Begrebet besog omfatter tilfaelde, hvor barnets tilstedeverelse hos den demte ikke er sd langvarig, at der
er tale om at tage ophold, som det fremgar af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2. Besog omfatter ogsa
tilfeelde, hvor den demte uden for sin bolig, eksempelvis pd en restaurant eller i en forlystelsespark, er
veert for et barn, der ikke er ledsaget af en voksen. Besgg omfatter ikke tilfelde, hvor den demte og et
barn medes, uden at den demte kan siges at vere vert for barnet.

Bestemmelsen indeholder ikke en egentlig undergraense for, hvor kort tid barnet skal vere til stede hos
den demte, for der er tale om et besgg i bestemmelsens forstand. En kortvarig tilstedevarelse af f.eks.
5-10 minutters varighed ma séledes ogsa anses som et besog i bestemmelsens forstand. En helt kortvarig
tilstedevaerelse af f.eks. 2-3 minutters varighed eksempelvis for at give eller modtage en besked eller
hente eller bringe noget kan dog ikke anses som et besgg i bestemmelsens forstand.

Et barns tilstedevaerelse hos den demte vil have karakter af et besog i bestemmelsens forstand, uanset
om den demte eller barnet har taget initiativ hertil, og uanset om besoget er planlagt i forvejen, eller
barnet f.eks. kommer uanmeldt. Hvis barnet selv er géet ind hos den demte, er det dog en forudsatning,
at den demte har accepteret barnets tilstedevarelse eller ikke tager rimelige skridt til at bringe barnets
tilstedevaerelse til opher.

Et besag vil alene vaere en overtredelse af et besagsforbud, hvis barnet ikke er ledsaget af en voksen.

Besogsforbud omfatter ikke den demtes bern eller adoptivbern, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.
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I modsatning til boligforbud kan politiet ikke dispensere fra et beseggsforbud.

I tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, vil besogsforbud navnlig
kunne gives, nar det pddemte forhold vedrerer seksualforbrydelser begaet over for mod flere bern eller
gentagne eller lengerevarende seksualforbrydelser begéet over for ét offer, som den demte har delt bolig
med eller haft besog af. Det vil herudover athenge af de konkrete omstendigheder 1 den enkelte sag,
om et boligforbud eller et besogsforbud vil vare egnet til at forebygge faren for, at den demte begar ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed.

Hvis den demte udelukkende har misbrugt egne bern eller adoptivbern, vil der 1 almindelighed ikke vare
anledning til at give boligforbud eller besagsforbud, da sddanne forbud ikke omfatter egne bern eller
adoptivbern, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 2. pkt.

Hvis den demte udelukkende har misbrugt bern, som den pigeldende har delt bolig med, vil der 1
almindelighed ikke vaere anledning til ved siden af et boligforbud ogsa at give et besoggsforbud.

For de generelle betingelser for at meddele forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, jf. straffelovens §
236, stk. 3, henvises til pkt. 4.1.1. og sondringen mellem overtredelser begdet henholdsvis fer og efter 1.
januar 2020.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.1.3. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober
2019 som fremsat.

4.1.5. Kontaktforbud

Et kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, indebarer, at den demte ikke gennem internettet
eller et lignende system til spredning af information mé sege at kontakte bern under 18 ar, der ikke
kender den demte i forvejen.

Begransningen til bern, der ikke kender den demte i1 forvejen, skyldes hensynet til, at den demte
f.eks. ber kunne e-maile, skype eller chatte med bern, den demte har laert at kende uden anvendelse af
internettet, eksempelvis bern af venner eller familie. Begrensningen skal derfor forstds pd den méide, at
hvis den demte 1 strid med et kontaktforbud gennem internettet har leert et barn at kende, vil kontakt
gennem internettet stadig vare 1 strid med kontaktforbuddet, sa le&nge den demte og barnet ikke har
medtes direkte.

Bestemmelsen omfatter endvidere kontakt gennem et lignende system til spredning af information.

Kontakt omfatter en hvilken som helst kontakt, bade skriftlig og mundtlig, som foregar ved den demtes
anvendelse af internettet. Det kan f.eks. vare e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale medier,
herunder Facebook. Telefonering og fremsendelse af en tekst- eller billedbesked ved anvendelse af
telefonnettet er derimod ikke omfattet.

Det er desuden omfattet af et kontaktforbud, hvis kontakten sker gennem andre, f.eks. barnets foraldre,
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
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Et kontaktforbud er overtrddt, ndr den demte f.eks. har afsendt en e-mail eller lagt en besked pd en
Facebook-profil med forset til at opnd kontakt med et barn. Der vil dermed foreligge en fuldbyrdet
overtredelse af kontaktforbuddet, selvom e-mailen eller beskeden ikke kommer frem til noget barn.

I tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, vil et kontaktforbud navnlig
kunne gives, hvis det pddemte forhold vedrerer seksualforbrydelser begiet over for et eller flere bern,
som den pdgeldende er kommet i kontakt med gennem internettet eller et lignende system til spredning af
information.

For de generelle betingelser for at meddele forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, jf. straffelovens §
236, stk. 3, henvises til pkt. 4.1.1. og sondringen mellem overtredelser begdet henholdsvis for og efter 1.
januar 2020.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.1.4. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober
2019 som fremsat.

4.1.6. Udrejseforbud

Ved lov nr. 226 af 15. februar 2022 er der indfert mulighed for at idemme et udrejseforbud 1 straffelovens
§ 236, stk. 1, nr. 5, nar det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes
person, herunder om tidligere kriminalitet, md antages, at der er fare for, at den demte vil begd ny
lovovertraedelse af lignende beskaffenhed 1 udlandet, og at forbuddet vil vere egnet til at forebygge denne
fare, jf. forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 78 af 10. november 2021, de almindelige bemarkninger,
pkt. 2.4.3.1.)

Udrejseforbud finder anvendelse pa lovovertraedelser begaet efter lovens ikrafttraeden den 1. marts 2022.

Et udrejseforbud vil ikke vere relevant i tilfelde, hvor den demte ikke har dansk statsborgerskab
og udvises 1 forbindelse med dommen. Det forudsattes saledes, at anklagemyndigheden 1 sager om
udenlandske statsborgere skal nedlegge pastand om udvisning, séfremt der er grundlag derfor, uanset om
udlendingen har ophold 1 Danmark eller ej, og at udlendingen dermed ikke idemmes udrejseforbud, hvis
vedkommende udvises.

Safremt betingelserne for at udvise ikke er opfyldt, vil domstolene skulle tage stilling til, om udlendingen
skal idemmes et udrejseforbud, jf. besvarelse af spergsmél nr. 5 vedrerende lovforslaget. 1 praksis
medferer dette, at anklagemyndigheden 1 forbindelse med tiltalerejsning mod en udenlandsk statsborger
skal nedlegge en principal pastand om udvisning, hvor der er grundlag herfor, og en subsidier pastand
om udrejseforbud, hvis betingelserne herfor ogsa vurderes at vere opfyldt.

4.1.6.1. Betingelser for idommelse af forbud

Et udrejseforbud kan idemmes for overtraedelse af de samme bestemmelser, som forbud efter straftelo-
vens § 236, stk. 1, nr. 1-4.

Tilknytning til udlandet
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Et udrejseforbud kan ifelge forarbejderne til loven idemmes, hvis den demte tidligere er demt for
overgreb begéet 1 udlandet, eller hvis den demte 1 ovrigt har begéet lignende kriminalitet med forbindelse
til udlandet, f.eks. ved gennem korrespondance med udenlandske personer at have delt eller modtaget
seksuelt materiale med bern.

Der kan foreligge tilknytning til udlandet, hvis den lovovertradelse, der er til pAdemmelse, har relation til
udlandet, f.eks. fordi overgrebene er begaet i udlandet, eller der er tale om sékaldte fjernovergreb, hvor
den demte har begéet forholdene fra Danmark men fuldbyrdet forbrydelsen 1 udlandet.

Der kan endvidere foreligge tilknytning til udlandet, hvis den demte tidligere er straffet af betydning
for sagen 1 udlandet. Sager vedrerende overtraedelse af de 1 § 236 oplistede seksualforbrydelser skal
derfor — foruden oplysninger om relevante danske forstraffe — i muligt omfang indeholde oplysninger om
relevante udenlandske forstraffe. Sddanne oplysninger har politiet 1 et vist omfang adgang til via KR, og
Politiets Administrative Center (PAC) kan eventuelt efter anmodning indhente yderligere oplysninger om
udenlandske domme fra de relevante myndigheder.

Hvis den demte 1 evrigt har tilknytning til udlandet, f.eks. ved hyppige udlandsophold, vil det som
udgangspunkt ogsd indebare, at der vurderes at vere en eget sandsynlighed for, at en eventuel ny
lovovertradelse vil blive begaet 1 udlandet.

Ikke tilknytning til udlandet

Et udrejseforbud vil ifelge forarbejderne til loven kunne idemmes, selvom den lovovertraedelse, der er til
pademmelse, ikke har tilknytning til udlandet. Her vil det fortsat vare afgerende, om det efter karakteren
af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes person, herunder om tidligere kriminalitet, ma
antages, at der er fare for, at den demte vil begé ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed i udlandet,
og at forbuddet vil vare egnet til at forebygge denne fare.

Det vil i den forbindelse kunne tillegges vagt, hvis den demte gentagne gange tidligere er demt for
ligeartet kriminalitet. I sadanne tilfeelde folger det af forarbejderne til loven(lovforslag nr. L 78 af 10.
november 2021, de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.3.1.), at der vil kunne idemmes et forbud, selvom
den idemte feengselsstraf er relativt lav.

Der kan ogsé meddeles et udrejseforbud i tilfelde, hvor den demte ikke tidligere er demt for lignende
kriminalitet. Dette vil efter omstendighederne bl.a. kunne vere tilfeldet, hvis forbrydelsen er af grovere
karakter og begéet mod et eller flere bern, som den pagaeldende ikke har en relation til. Der kan sdledes
f.eks. meddeles et udrejsebud i ferstegangstilfeelde, hvis den demte findes skyldig i flere ligeartede
forhold begéet ved forskellige lejligheder over for forskellige ofte.

Proportionalitet
Et udrejseforbud skal vare proportionalt med det begaede overgreb, og den tidsmaessige udstraekning af et

forbud vil 1 den forbindelse skulle indga i vurderingen.

Et udrejseforbud ma ikke sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pageldendes
forhold, hensynet til den, som forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begéede forhold. Der skal
saledes vare et rimeligt forhold mellem pa den ene side det indgreb over for den demte, som udrejsefor-
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buddet indebaerer, og pa den anden side dels hensynet til de potentielle ofre, som forbuddet har til formal
at beskytte, dels alvoren af den pddemte kriminalitet, jf. forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 78 af 10.
november 2021, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 12).

Det vil som led 1 vurderingen af proportionaliteten 1 almindelighed skulle indga med afgerende vagt, hvis
den demte har bopzl 1 udlandet og dermed med et udrejseforbud vil blive afskaret fra uden tilladelse at
udrejse med henblik pé at rejse til sit bopalsland. Séfremt den demte er statsborger 1 et andet land, vil der
skulle tages hejde for dette ved vurderingen af, om et forbud ber idemmes, jf. besvarelse af spm. 5 til L
78.

4.1.7. Varigheden af forbud efter straffelovens § 236

Nar der meddeles et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, skal retten tage stilling til varigheden af
forbuddet. Det betyder, at anklageren pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstaendigheder skal
nedlaegge pastand herom.

4.1.7.1. Varighed af opholds-, bolig-, besogs- og kontaktforbud (forhold begdet efter 1. januar 2020)

Forbud meddelt efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1-4, gives som udgangspunkt indtil videre (uden
tidsbegraensning), jf. straffelovens § 236, stk. 5.

Retten kan dog efter en konkret vurdering af karakteren af det begdede forhold og sagens ovrige omsten-
digheder, herunder den demtes personlige forhold, tidsbegraense forbuddet i 1-5 ar. Dette vil navnlig vare
relevant 1 tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, og hvor det pAdemte
forhold ikke er begaet mod flere born.

Forbuddet, herunder dets varighed, mé ikke std 1 misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
den pagaeldendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begdede
forhold, jf. straffelovens § 236, stk. 7.

Nér forbud er givet indtil videre, kan den demte efter 5 ars forleb regnet fra endelig dom forlange,
at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens
§ 236, stk. 8, 1. pkt. Nar sarlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren endvidere tillade,
at indbringelse for retten sker tidligere, jf. straffelovens § 236, stk. 8, 2. pkt. Spergsmalet indbringes
efter straffelovens § 59, stk. 2, for byretten i den retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf.
straffelovens § 236, stk. 8, 3. pkt.

Udgangspunktet om, at forbud efter straffelovens § 236, stk. 5, gives indtil videre, finder anvendelse pa
forbud, der meddeles efter ikrafttreden af lov nr. 1425 af 17. december 2019, i anledning af lovovertra-
delser, der er begéet efter lovens ikrafttraeden. Loven tradte 1 kraft den 1. januar 2020.

Der henvises til @ndringsforslag fra justitsministeren til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober 2019 (L 9 Bilag 2)
og bemarkningerne hertil.
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4.1.7.2. Varighed af opholds-, bolig-, besogs- og kontaktforbud (forhold begdet for 1. januar 2020)

Forbud, der gives efter ovennavnte lovendrings ikrafttreeden den 1. januar 2020, i anledning af lovover-
traedelser, der er begdet for lovens ikrafttraeden, gives for en periode fra 1 til 5 &r regnet fra endelig dom
eller indtil videre, jf. dageeldende straffelovs § 236, stk. 4.

Anklagemyndigheden skal derfor vaere opmerksom pd, at udgangspunktet i disse sager er, at forbuddets
varighed tidsbegranses. Retten kan ogsd beslutte at meddele forbuddet uden tidsbegrensning i sarligt
grove tilfelde, hvor der er grundlag for at antage, at der stadig efter mere end 5 ar efter endelig dom vil
vare nerliggende fare for ny lignende kriminalitet.

Nar et forbud er givet indtil videre, kan den demte tidligst 5 &r fra endelig dom forlange, at spergsmaélet
om ophavelse af forbuddet indbringes for retten. Hvis anmodningen ikke imedekommes, kan domfzldte
tidligst fremsatte ny anmodning, nar der er forlebet 2 4r, idet justitsministeren dog, nar sarlige omstan-
digheder taler for det, kan tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Der henvises til lovforslag nr. L 141 af 6. februar 2013 som fremsat (pkt. 9 i de almindelige bemarknin-
ger og de specielle bemarkninger til nr. 27).

4.1.7.3. Varighed af udrejseforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 5

Et udrejseforbud gives pa tid fra 1 til 5 ar regnet fra endelig dom, jf. straffelovens § 236, stk. 6.

Den tidsmessige udstrekning af et udrejseforbud vil skulle atheenge af de konkrete omstaendigheder
1 sagen. Forbuddets lengde vil sdledes skulle afspejle risikoen for, at den demte begar nye ligeartede
lovovertraedelser 1 udlandet. Der vil i den forbindelse kunne legges veegt pa grovheden af det begaede
overgreb, og om den demte tidligere har begdet ligeartet kriminalitet, jf. forarbejderne til loven (lovfor-
slag nr. L 78 af 10. november 2021, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 13).

En person, der er idemt et udrejseforbud, vil ved senere dom kunne idemmes et yderligere forbud,
safremt betingelserne herfor er opfyldt. Et sddant yderligere forbud vil ligeledes f& virkning fra endelig
dom. Der vil i den forbindelse ikke vere noget til hinder for, at der er tidsmaessigt overlap mellem flere
idemte forbud.

Hvis den demte er idemt et udrejseforbud for en lengere periode end 1 ar, vil den demte efter 1 ars forlgb
regnet fra lgsladelsen eller udskrivningen kunne forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmaélet
om forbuddets ophevelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 9. Nér sarlige omstaendigheder taler for
det, kan justitsministeren endvidere tillade, at indbringelse for retten sker tidligere, jf. straffelovens § 236,
stk. 9, 2. pkt. Spergsmalet indbringes efter straffelovens § 59, stk. 2, for byretten i den retskreds, hvor den
demte bor eller opholder sig, jf. straffelovens § 236, stk. 9, 3. pkt.

4.1.8. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
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4.1.8.1. EMRK

Et udrejseforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 5, vil udgere et indgreb i den demtes ret til privatliv
og familieliv efter EMRK artikel 8 og i retten til bevagelses- og opholdsfrihed efter artikel 2 i 4.
tillegsprotokol til EMRK.

Indgreb 1 menneskerettighederne forudsatter, foruden lovhjemmel, at indgrebet er nedvendigt til vareta-
gelse af anerkendelsesvaerdige formédl. Et udrejseforbud har til forméal at forebygge, at personer, der bor
i Danmark, begar seksuelle overgreb mod bern andre steder i verden. Der er endvidere mulighed for,
at politiet under sarlige omstaendigheder kan udstede et provisorisk pas og give tilladelse til at foretage
en specifik rejse, f.eks. hvor afgerende familiemassige hensyn taler for, at den pageldende ber have
adgang til at foretage en specifik rejse ud af landet. Endelig folger det af loven, at spergsmalet om
udrejseforbuddets opretholdelse vil kunne begares provet ved domstolene efter 1 ars forleb.

Det er péd baggrund af ovenstdende Justitsministeriets vurdering, at udrejseforbuddet ikke er i strid med
EMRK artikel 8 og artikel 2 i 4. tillegsprotokol til EMRK, jf. forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 78
af 10. november 2021, de almindelige bemarkninger, pkt. 3).

4.1.8.2. EU-retten

Udrejseforbuddet vil endvidere udgere et indgreb i retten til fri beveegelighed for danske statsborgere,
som ensker at udrejse til en anden medlemsstat i medfer af artikel 4 i opholdsdirektivet (Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2004/38/EF).

Indgreb 1 retten til fri bevaegelighed skal vare begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sik-
kerhed, veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og vare begrundet i vedkommendes
personlige adfaerd, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2. Indskrenkning i den fri beveegelighed i1 form
af et udrejseforbud kan foretages under disse betingelser. Hertil kommer, at muligheden for at idemme et
udrejseforbud er begrundet i hensynet til barnets tarv, jf. artikel 24 i EU’s Charter om grundleggende ret-
tigheder, der bygger pé artikel 3, stk. 1, i FN’s bernekonvention (FN’s konvention om barnets rettigheder
af 20. november 1989).

Et udrejseforbud kan idemmes efter et konkret sken, og domstolene har mulighed for i det konkrete
tilfelde at undlade at treffe afgerelse om udrejseforbud, hvis hensynet til Danmarks internationale
forpligtelser taler derfor. Der er endvidere mulighed for udstedelse af et provisorisk pas samt mulighed
for domstolsprevelse efter 1 ér, jf. ovenfor.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at udrejseforbuddet er i overensstemmelse med
EU-retten, jf. forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 78 af 10. november 2021, de almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 9).

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Strafpastanden i sager om overtreedelse af forbud

Ved lov nr. 1425 af 17. december 2019 er strafferammen for overtradelse af et forbud efter straffelovens
§ 236, stk. 1, havet fra fengsel indtil 4 méneder til feengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 236, stk. 10.
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Strafferammen for overtraedelse af forbud efter bestemmelsen svarer dermed i dag til strafferammen for
overtradelse af tilhold eller opholdsforbud, jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Pa baggrund af den variation, som de forskelligartede sager om overtraedelse af et forbud efter straffelo-
vens § 236 kan have, kan strafniveauet variere betydeligt.

Fra retspraksis for strafskerpelsen kan naevnes folgende trykte domme:

— U.2007.2320: Fengsel 1 14 dage for overtredelse af straffelovens § 236, stk. 2. 46-arig T var ved dom
blevet meddelt et paleeg 1 medfer af straffelovens § 236, stk. 2, om ikke at lade bern og unge under 18
ar tage ophold 1 sin bolig. T idemtes faengsel 1 14 dage for 1 forbindelse med en udgangstilladelse fra
strafafsoning at have overtradt palegget

— TfK2015. 1259/2: 60 dages feengsel for tredjegangstilfelde af overtraedelse af straffelovens § 236, stk.
7. T, fedt 1976, blev fundet skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 236, stk. 7, idet han 1 perioden
fra august 2014 til marts 2015 1 talrige tilfelde havde ladet 4 bern, der var fedt 1 2003, 2005, 2009
og 2012, tage ophold 1 sin bolig, ligesom han uden politiets tilladelse tog ophold hos personer, hos
hvem de navnte bern opholdt sig, uagtet han ved en dom 1 2010 indtil videre havde forbud mod at
lade bern under 18 ar tage ophold 1 sin bolig eller uden politiets tilladelse selv at tage ophold hos
personer, hos hvem der opholdt sig bern under 18 4r. T var to gange tidligere demt for overtraedelse
af opholdsforbuddet. T blev straffet med faengsel 1 60 dage. Der blev ved strafudmaélingen lagt vaegt
pa, at det var tredje gang, at T overtradte forbuddet, og at det var en skaerpende omstendighed, at der
var tale om 4 bern, samt at T havde overtrddt opholdsforbuddet i talrige tilfelde og over en lengere
periode. Det kunne ikke anses som en formildende omstendighed, at der ikke var sket bernene
noget, eller at det havde veret svaert for T at fortelle bernenes foreldre om opholdsforbuddet. Efter
forholdets karakter, og da der foreld en tredjegangs forseelse, var der ikke grundlag for at gere straffen
betinget, heller ikke med vilkédr om samfundstjeneste.

Det er forudsat 1 forarbejderne til lovaendringen, at strafniveauet i sager om overtraedelse af forbud,
jf. straffelovens § 236, stk. 10, for forhold begdet efter 1. januar 2020 generelt forhejes til mindst det
dobbelte i forhold til den straf, der tidligere ville blive fastsat af domstolene. Hvis der er tale om en sag,
der tidligere skulle afgeres med 60 dages fengsel, skal straffen efter lovendringen som udgangspunkt
afgeres med mindst 4 méneders faeengsel.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen om skarpelse af straffen for overtraedelse af
forbud finder anvendelse pa forbud, der er givet for lovens ikrafttreeden. Det betyder, at bade eksisterende
forbud, der er givet for lovens ikrafttreeden, og nye forbud, som gives efter lovens ikrafttreeden, vil vere
omfattet af strafskerpelsen.

Fastsattelse af straffen beror pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgiende retning,
hvis der 1 den konkrete sag foreligger skaerpende omstaendigheder eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Forhgjelsen af strafferammen 1 straffelovens § 236, stk. 10, indebarer ogsa, at forseg péd overtredelse af
forbud begéet efter 1. januar 2020 vil kunne straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Der vil f.eks. kunne
foreligge forseg péd overtraedelse af et boligforbud, hvis den demte uden politiets tilladelse tager ophold
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hos personer, hos hvem den demte fejlagtigt tror, at der opholder sig bern under 18 ar. Der vil endvidere
kunne foreligge forsog pd overtraedelse af et kontaktforbud, hvis den demte opretter en profil pd en
chatside rettet mod bern under 18 &r, uagtet at den demte ikke ndr at tage kontakt til bern under 18 &r.

Der henvises til pkt. 2.1.3.4. i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober 2019 som
fremsat og de specielle bemerkninger til § 1, nr. 4.

6. Efter dom

6.1. Afgorelser til Vidensbasen
Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.
Vidensbasen skal dels indeholde afgerelser, som afspejler strafniveauet, praksis for rettighedsfrakendelse

og andre retsfolger mv., dels afgerelser af mere principiel karakter, hvor der er taget stilling til et eller
flere uafklarede spergsmal i relation til bestemmelsernes anvendelsesomrade, fortolkning mv.

En afgerelse kan ogsd have generel betydning, hvis den f.eks. indeholder en sagkyndig erklaring eller
anden faglig udtalelse, som vil vaere anvendelig i andre sager.

Domme til Vidensbasen sendes péd mail til vidensenheden@ankl.dk med en kort begrundelse for indstil-
lingen. Domme til Vidensbasen skal vare endelige.

6.2. Underretning om udrejseforbud
Anklagemyndigheden skal underrette politiet om domme med udrejseforbud, sa politiet kan registrere

forbuddet i Det Centrale Pasregister med henblik pé inddragelse eller naegtelse af udstedelse af pas.

Hvis udrejseforbuddet er idemt en udenlandsk statsborger, skal Udlendingestyrelsen underrettes i stedet.

6.3. Tilsyn med domtes overholdelse af forbud

6.3.1. Betingelser og omfang af politiets tilsyn

I medfer af straffelovens § 236, stk. 11, forer politiet tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter
bestemmelsens stk. 1, nr. 1-4.

Tilsynet udferes uanmeldt og omfatter hele forbuddets gyldighedsperiode, dvs. fra forbuddet gives, til
det ophaves eller bortfalder. Tilsynet omfatter dermed bade den demtes afsoning af straf, en eventuel
provetid og perioden efter endelig losladelse af den demte.

Politiet kan som led 1 tilsynets gennemforelse uden retskendelse skaffe sig adgang til den demtes bolig og
andre lokaliteter, som den demte rdder over, og foretage underseggelse heraf. Politiet kan endvidere uden
retskendelse foretage undersogelser af breve og andre papirer og andre genstande, herunder computere,
telefoner og andet IT-udstyr, som den demte rader over, og om nedvendigt medtage disse med henblik pa
undersogelse af deres indhold.
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Formélet med politiets tilsyn er at kontrollere, at den demte overholder det meddelte forbud. Tilsynet
er saledes af forebyggende og kontrollerende karakter, og de indgreb, som foretages som led 1 tilsynets
gennemforelse, har dermed ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb. Pé den baggrund stilles der ikke
krav om, at politiet i forbindelse med tilsynets gennemforelse indhenter retskendelse fra domstolene.

Politiets gennemforelse af tilsynet er derimod omfattet af retssikkerhedslovens bestemmelser om gennem-
forelse af tvangsindgreb, som foretages af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen, jf. § 11 lov
nr. 442 af 9. juni 2004 (retssikkerhedsloven). Det folger heraf, at retssikkerhedslovens bestemmelser skal
lagttages 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet.

Hvis den demte i1 forbindelse med tilsynet med rimelig grund mistenkes for at have begéaet et strafbart
forhold, vil retsplejelovens bestemmelser om straffeprocessuelle tvangsindgreb skulle iagttages. Det
betyder, at politiet i en sddan situation som udgangspunkt skal indhente en retskendelse for at foretage
en ransagning af den demtes bolig, computer, telefon eller andet IT-udstyr, medmindre gjemedet dermed
forspildes, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3.

I tilfelde hvor den demte er meddelt et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, forudsettes
politiets tilsyn gennemfort som led i politiets almindelige opgavevaretagelse, herunder politiets almindeli-
ge patruljeringsopgaver.

Politiets tilsyn med bolig- og besogsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2 og 3, forudsattes som
udgangspunkt at skulle gennemfores én gang om maneden 1 de tilfelde, hvor den demte er i1 sexologisk
behandling. Hvis den demte ikke er i sexologisk behandling, vil tilsynet som udgangspunkt skulle
gennemfores én gang hver anden uge.

Politiets tilsyn med kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, forudsattes som udgangspunkt
at skulle gennemfores mindst tre gange arligt. Tilsynet med kontaktforbud vil kunne indebzre, at politiet
medtager den demtes computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik pa datasikring og efterfolgen-
de analyse mv.

Tilsynet med alle typer af forbud forudsattes at kunne op- eller nedtrappes over tid. Nedtrapning vil
navnlig kunne ske, nar der er forlgbet et vist tidsrum fra gennemforelsen af det forste tilsyn, og der ikke
1 forbindelse med tidligere tilsyn er konstateret overtraedelser af det meddelte forbud. Ved vurderingen af,
om tilsynets hyppighed skal nedtrappes, vil der endvidere kunne legges vagt pd, om den demte er eller
har veret 1 sexologisk behandling.

Tilsynet skal udferes sa skansomt, som omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal std
1 rimeligt forhold til tilsynets formal, jf. straffelovens § 236, stk. 12.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3.5. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 9 af 2. oktober
2019 som fremsat og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 5.

6.3.2. Politiets videregivelse af oplysninger

I medfer af straffelovens § 236, stk. 13, kan politiet videregive oplysninger til indehavere og ledere af
virksomheder, institutioner mv. om, hvilke personer der har faet forbud efter den foresldede bestemmelse i
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straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, mod at opholde sig eller ferdes i den pagaeldende virksomhed, institution
mv. Videregivelse mé kun ske i1 det omfang, det er nedvendigt for at hdndhave forbud efter straffelovens
§ 236, stk. 1, nr. 1. Oplysningerne mé kun behandles af modtagerne 1 det omfang, det er nedvendigt af
hensyn til handhavelse af forbuddet.

Politiet kan séledes videregive identitetsoplysninger pa personer med forbud efter straffelovens § 236, stk.
1, nr. 1, til indehavere og ledere virksomheder, institutioner mv.

Med virksomheder, institutioner mv. sigtes bl.a. til svemmehaller, idratshaller, daginstitutioner og skoler,
dvs. steder som kan vaere opfattet af et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1.

Politiet kan som udgangspunkt kun videregive oplysninger om den demtes navn, den demtes billede, og
om forbuddets tidsmessige udstrekning. Oplysning om, hvilket konkret strafbart forhold, der ligger til
grund for det meddelte forbud, kan derimod ikke videregives, da disse oplysninger ikke i sig selv har
betydning for hdndheavelsen af forbuddet.

Det er en betingelse for politiets videregivelse af oplysninger efter straffelovens § 236, stk. 13, at
videregivelsen er nedvendig for at hdndheve opholdsforbud, jf. bestemmelsens 2. pkt. Politiet skal
saledes 1 hvert tilfelde vurdere, om det konkret er nedvendigt at videregive bestemte oplysninger om
enkeltpersoner af hensyn til hdndhavelse af forbuddet. En sddan videregivelse vil ikke vere 1 strid med
forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt mv.

6.3.3. Straf for uberettiget videregivelse mv.

Det folger af straffelovens § 236, stk. 14, at modtagerne af oplysningerne efter stk. 13, har tavsheds-
pligt. Straffelovens §§ 152 og 152 c-f finder tilsvarende anvendelse, hvilket indebarer, at enhver uberetti-
get videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne kan straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder
og under serlige skerpende omstendigheder med feengsel indtil 2 ar.

6.4. Opheevelse af forbud

Nar forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1-4, er givet indtil videre, kan den demte efter 5 ars
forleb regnet fra endelig dom forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om forbuddets
opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 8, 1. pkt. Nar serlige omstendigheder taler for det,
kan justitsministeren endvidere tillade, at indbringelse for retten sker tidligere, jf. straffelovens § 236, stk.
8, 2. pkt. Spergsmélet indbringes efter straffelovens § 59, stk. 2, for byretten 1 den retskreds, hvor den
demte bor eller opholder sig, jf. straffelovens § 236, stk. 8, 3. pkt.

Hvis anmodningen ikke ime@dekommes, kan domfzldte tidligst fremsatte ny anmodning, nir der er
forlebet 2 &r fra afgerelsen, idet justitsministeren dog, nér s@rlige omstendigheder taler for det, kan
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Nér udrejseforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 5, er givet for en lengere periode end 1 &r, kan
den domte efter 1 ars forleb regnet fra losladelse eller udskrivning forlange, at anklagemyndigheden
indbringer spergsmalet om forbuddets opretholdelse for retten, jf. straffelovens § 236, stk. 9, 1. pkt. Nar
serlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren endvidere tillade, at indbringelse for retten
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sker tidligere, jf. straffelovens § 236, stk. 9, 2. pkt. Spergsmadlet indbringes efter straffelovens § 59, stk. 2,
for byretten 1 den retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf. straffelovens § 236, stk. 9, 3. pkt.

Hvis anmodningen ikke ime@dekommes, kan domfzldte tidligst fremsatte ny anmodning, nir der er
forlebet 1 ér fra afgerelsen, idet justitsministeren dog, nér s@rlige omstendigheder taler for det, kan
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Ved vurderingen af, om anklagemyndigheden skal udtale sig imod en ophavelse, skal der legges vegt
pa at forbuddet, herunder dets varighed, ikke ma sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
den pagazldendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal beskytte, og karakteren af det begdede
forhold, jf. straffelovens § 236, stk. 7.

Der kan 1 den forbindelse henvises til Hojesterets kendelse af 13. maj 2020 optrykt 1 U2020. 2385. Sagen
drejede sig om T, der ved landsrettens dom af 2. maj 2012 blev demt for seksualforbrydelser begéet over
for fem piger 1 alderen 10-12 ar, som han var kommet i kontakt med over internettet. T blev straffet med
faengsel 1 3 ar og 6 méineder og blev 1 medfer af den dagaeldende bestemmelse 1 straffelovens § 236 palagt
et forbud mod at lade piger eller unge kvinder under 18 ar tage ophold i sin bolig eller uden politiets
tilladelse selv at tage ophold hos personer, hos hvem der opholdt sig piger eller unge kvinder under 18
ar. I november 2018 anmodede T om, at boligforbuddet blev ophavet med henvisning til navnlig, at han
onskede at flytte sammen med sin samlever og hendes to detre under 18 ar. T var ikke fundet skyldig 1
nye forhold siden landsrettens dom, og han havde under afsoningen gennemfort et behandlingsforleb. En
psykolog havde 1 forlengelse af behandlingsforlebet vurderet, at der var en ringe risiko for ny ligeartet
kriminalitet.

Under hensyn til bl.a., at der var tale om et forbud, som T blev pélagt for mere end 8 ar siden i1 anledning
af en raekke forhold, som T begik for omkring 10 ar siden, at forholdene efter deres karakter efter en
@ndring af straffelovens § 236 gennemfort 1 2013 ville kunne begrunde et kontaktforbud, men ikke et
boligforbud, at T ikke siden dommen havde begaet ny ligeartet kriminalitet, og pa baggrund af udtalelsen
fra psykologen, ophavede Hojesteret boligforbuddet.

Der henvises endvidere til kendelse fra Vestre Landsret trykt i TfK2020. 191V, hvorefter T, der 1 2013 var
blevet idomt 4 drs feengsel for seksualforbrydelser begéet 1 perioden fra 2006 til 2011 ved bl.a. at have
skaffet sig anden konslig omgangelse end samleje med sin steddatter, der var fodt 1 1999 og én gang
at have forseggt at opnd samleje med hende. T blev 1 forbindelse med dommen pélagt et pdbud 1 medfer
af den dageldende straffelovs § 236, stk. 2, om ikke at lade piger under 18 ar tage ophold 1 hans bolig
eller uden politiets tilladelse selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholdt sig unge piger under 18
ar. T anmodede 1 2019 om, at palegget blev ophavet for at han kunne starte pa en uddannelse, hvor han 1
givet fald skulle bo pa kollegium med unge mennesker. Han enskede ogsa at komme videre 1 tilverelsen
med etablering af et nyt parforhold med mulighed for i givet fald ogsa at kunne vere sammen med en ny
partners born.

Landsretten anferte, at grovheden og karakteren af de forhold, som A var fundet skyldig 1, med betydelig
vaegt talte for at opretholde pélaegget, hvis formél var at beskytte piger og unge kvinder under 18 ar. Efter
en afvejning af dette over for den tid, der var gaet siden afsigelsen af dommen og gerningstidspunkterne
for de seksuelle krenkelser, ssmmenholdt med baggrunden for ensket om at i pilaegget ophavet, fandt
landsretten efter en samlet vurdering, at palegget skulle opretholdes. Det kunne ikke fore til et andet
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resultat, at der ikke havde varet recidiv i1 perioden efter lesladelsen i april 2016, og at T havde fortsat den
sexologiske behandling efter losladelsen.

Der skal séledes foretages en afvejning af samtlige omstandigheder 1 sagen, herunder navnlig karakteren
af det begdede forhold og den tid, der er forlebet, siden forholdet blev begdet, samt baggrunden for
anmodningen om ophavelse. Der kan endvidere laegges vagt pa politiets observationer 1 forbindelse
med udferelsen af tilsynet efter straffelovens § 236, stk. 11, samt eventuelle legelige udtalelser om
gennemforelsen af en sexologisk behandling.

Se ogsa Vidensbasen for gvrige kendelser vedrerende spergsmalet om ophavelse af forbud.

Forud for en beslutning om ikke at udtale sig imod en ophavelse af forbuddet, skal der ske dreftelse
med statsadvokaten, ligesom kendelser, der ophaver forbud efter straffelovens § 236, skal dreftes med
statsadvokaten, inden keaerefristens udleb med henblik pa stillingtagen til et eventuelt keeremal.

7. Love og forarbejder

Straffeloven - seneste hovedlov
— Lovbekendtgerelse nr. 976 af 17. september 2019

Relevante forarbejder
— Lov nr. 226 af 15. februar 2022 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om pas til danske
statsborgere m.v.
— Lovforslag nr. L 78 af 10. november 2021 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om pas til
danske statsborgere m.v.
— Lovnr. 1425 af 17. december 2019 om @ndring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere)
— Lovforslag nr. L 9 af 2. oktober 2019 som fremsat og @ndringsforslag fremsat af justitsministeren (L
9 bilag 2).
— Lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. (Seksualforbrydelser)
— Lovforslag nr. L 141 af 6. februar 2013.

Rigsadvokaten, den 20. december 2023
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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