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Udlendingenavnets afgerelse af 18. januar 2024 — Familiesammenforing —
Anden familie - Afvisning

Udlendingenavnet stadfestede 1 januar 2024 Udlaendingestyrelsens afgerelse om afvisning af en libane-
sisk statsborgers ansggning om familiesammenforing til sin herboende soster, da ansegeren ikke havde
lovligt ophold i Danmark pd ansegningstidspunktet

Sagens faktiske omstaendigheder:

Ansggeren indrejste i Danmark pd bagrund af et visum. Inden dette visum udleb, segte ansegeren om
visumforlengelse. Pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing var ansegerens
visum udlebet, og ansegningen om forlengelse af visum var forsat under behandling.

Udlendingenavnets afgorelse:

”Udlendingenavnet fastholder Udlendingestyrelsens afgerelse af [...] november 2022 af de grunde, som
Udlendingestyrelsen har anfort.

[Ansegerens] ansegning om opholdstilladelse 1 Danmark er saledes afvist, jf. udleendingelovens § 9 c, stk.
6.

Udlendingenavnet finder endvidere, at det forhold, at [ansegeren] havde et besggsvisum til Danmark,
der var gyldigt i 53 dage i perioden den [...] april 2022 til [...] juni 2022, og at hun pé et tidspunkt, hvor
hun fortsat havde et gyldigt visum i Danmark, den [...] maj 2022, indgav en ansegning om forlengelse af
sit visum, ikke kan fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pd, at [ansegerens] ansegning om familiesammenforing forst
blev indgivet 1 Udlendingestyrelsen den [...] august 2022, og at hendes visum pd det tidspunkt var
udlebet.

Udlendingenavnet har videre lagt vaegt pa, at det folger af ordlyden af udlendingelovens § 9 c, stk. 6, 1.
pkt. at en ansggning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, kan indgives her i landet,
blandt andet hvis ansegeren har faet bemyndiget et visum til Danmark efter § 3 a, eller hvis ansegeren har
fiet sit visum forlenget efter udlendingelovens § 4 b.

Udlendingenavnet henviser herved endvidere til lovens almindelige bemarkninger (Lov nr. L 188 af 26.
marts 2010, afsnit 6.1.2.), hvoraf det bl.a. fremgér, at udlendinge, der har ophold i Danmark pa grundlag
af en opholdstilladelse, et visum eller et visumfrit ophold eller i medfer af EU-reglerne, kan indgive en
ansegning om opholdstilladelse her i landet, medmindre s&rlige grunde taler herimod.

Udlendingenavnet har videre lagt vegt pa, at det fremgér af forarbejderne til udlendingelovens § 9 c,
stk. 6, at lovaendringen indebar en skarpelse af reglerne for, hvornér en anseger kan indgive en ansegning
om opholdstilladelse efter indrejse her i landet.
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Det fremgér séledes af bemaerkningerne til loven (afsnit 6.1.2.):

“at udlendinge, som opholder sig ulovligt i Danmark, kun kan indgive ansegning her 1 landet, hvis
Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige det. Forslaget sigter navnlig til ansegninger om familie-
sammenforing, hvor det pd baggrund af en umiddelbar vurdering ikke kan afvises, at der er et beskyttel-
sesverdigt familieliv, som er omfattet af EMRK artikel 8.

Det foreslas, at dette ogsd skal galde for udlendinge, som har faet afslag pd opholdstilladelse og
har faet en frist for udrejse, og som saledes er palagt at udrejse af Danmark. Ogsa udlendinge, som
allerede har en anden ansggning om opholdstilladelse under behandling, foreslds omfattet af de skeerpede
regler. Hensigten er at imodegé tilfelde, hvor udlendinge forsgger at treekke sagsbehandlingen 1 langdrag
og forlenge opholdet i Danmark.

Det vil siledes kun vaere Danmarks internationale forpligtelser, der kan begrunde, at en ansegning fra en
udlending, som har ulovligt ophold, som har faet en udrejsefrist, eller som allerede har en ansggning om
opholdstilladelse under behandling, kan tillades indgivet.

Udlendingenavnet finder 1 den forbindelse, at det hverken i1 ordlyden af udlendingelovens § 9 c, stk.
6, eller af bestemmelses forarbejder kan udledes, at en anseger der har indgivet en ansggning om
visumforlengelse har lovligt ophold efter bestemmelsens forstand, siledes at ansegeren kan indgive sin
anspgning om familiesammenforing her i landet.

Udlendingenavnet finder séledes, at det forhold, at [ansegeren] pa tidspunktet for indgivelsen af ansog-
ningen havde ret til at opholde sig i Danmark péd baggrund af sin visumforlengelsesansogning, ikke kan
medfoere, at sagen om familiesammenforing skal tillades indgivet.

Det til klagen anforte om, at [ansegeren] afleverede sit pas i Udlendingestyrelsen, da hun segte om
forleengelse af sit visum, og at hun i1 den forbindelse fik udstedt et midlertidigt pas af styrelsen, hvilket
ma anses for en bekraftelse af hendes processuelle opholdsret under behandlingen af ansegningen af
visumansggningen, at hun ikke modtog svar fra styrelsen for den 23. januar 2023 — efter ansegning om
familiesammenfering var blevet afvist — og at hun 1 den forbindelse fik sit pas retur, hvorfor hendes
forlengede ophold ma betragtes som lovligt ophold, kan ikke fore til en @&ndret vurdering.

Udlendingenavnet finder siledes ikke, at [ansegeren] pa baggrund af Udlendingestyrelsens sagsbehand-
ling i1 forbindelse med hendes visumforlengelsessag har givet hende en berettiget forventning om, at hun
matte indgive en ansegning om familiesammenforing, for hun havde et gyldigt forlenget visum.

Udlendingen®vnet har herved lagt vegt pd, at det som altovervejende hovedregel er ansegers ansvar
at sikre overholdelsen af betingelserne for at indgive ansegningen. Det fremgar i den forbindelse af
udlendingemyndighedernes hjemmeside, at man mé indgive en ansggning om familiesammenforing — og
fa den behandlet 1 Danmark, hvis man opholder sig lovligt i Danmark pa baggrund af et gyldigt visum, et
forleenget visum, pa visumfrit ophold eller péd forlaenget visumfrit ophold.

Det til klagen anferte om, at [ans@gerens] mor er alvorligt syg, og i gjeblikket er i1 palliativ behandling pa
plejehjemmet, [...], og hun har brug for hendes nerver og opmerksomhed, samt at plejehjemmet, hvor
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[ansaggerens] mor opholder sig har vurderet, at [ansegerens] mors tilstand bliver bedre, nar [ansggeren] er
hos sin mor, kan ikke fore til en @&ndret vurdering.

Udlendingenavnet har lagt vaegt pd, at [ansegeren] har segt om familiesammenforing til sin sester, [G],
og sdledes ikke til sin mor. Udlendingenavnet kan saledes ikke ved denne afgarelse vurdere et eventuelt
athengighedsforhold mellem [ansogeren] og hendes mor.

Udlendingenevnet bemerker, at det fremgér af sagens oplysninger, at [G] har veret primar kontaktper-
son imellem det leegefaglige personale og moren vedrerende morens helbredsforhold, og at det forhold, at
[anspgeren] hjelper sin sester 1 forbindelse med denne rolle kan ikke i sig selv danne grundlag for at give
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlendingenavnet har saledes lagt vagt pa, at der ikke ses at foreligge et beskyttelsesverdigt familieliv
mellem [ans@geren] og sesteren, [G], da der ikke mellem dem ses at vere en helt serlig tilknytning, der er
ud over, hvad der folger af slegtskabet 1 sig selv.

Udlendingenavnet henviser til, at EMRK artikel 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til familie-
sammenforing. Det kan udledes af praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-stol (EMD), at
EMRK artikel 8 primeert tager sigte pa den i den europiske tradition almindelige kernefamilie — det vil
sige far, mor og mindredrige born — og at et land kun 1 helt s@rlige tilfelde, hvor der eksisterer et serligt
athengighedsforhold mellem voksne sgskende vil vare forpligtet til at tillade familiesammenforing.

Ej heller det forhold, at til klagen er anfert, at [ansggerens] danske familie, som bestar af 4 sgskende, mor
og far, bor fast i Danmark og at [ansegeren] er desperat efter at vaeere sammen med dem som en mental
hjelp 1 forbindelse med bade sin mor og tabet af [ansegerens son] f& maneder forinden, kan fore til en
@ndret vurdering.

Udlendingenaevnet har herved lagt vegt pa, at et manglende familienetveerk samt at generelle sociale
problemer 1 en ansegers hjemland ikke 1 sig selv er nok til at, ansegning om opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 1, skal tilladelse indgivet, jf. § 9 c, stk. 6.

Udlendingena®vnet skal hertil gore opmarksom pa, at § 9 c, stk. 6, alene er en proceduremassige
forskrift, og at der herved ikke er taget stilling til, om en korrekt indgivet ansggning efter § 9 c, stk. 1, vil
kunne imgdekommes.

Udlendingenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgerelse. ”

FAM/2024/27
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