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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Dna-beviset 1 straffesager

. Overblik og tjekliste

Indgar der dna-bevis i sagen?

Anklageren skal i1 forbindelse med tiltalerejsning vaere opmarksom pé, om der indgar dna-

bevis i straffesagen. I den forbindelse skal anklageren holde sig for gje, om sagen er startet

op pé baggrund af en segning i dna-profilregisteret (’cold-hit”) eller ved en sammenligning
af dna-profiler, hvor der pa forhand var mistanke om sammenfald. Se nermere 1 pkt. 3.

Er mistenkte identificeret pa baggrund af et hit i dna-profilregisteret (”cold-hit”)?

Hvis der er et dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en person pa
baggrund af en segning i dna-profilregisteret, skal anklageren bl.a. vaere opmerksom pa,
om dna-profilerne er opgraderede til 23 dna-systemer. Anklageren skal endvidere vaere
opmerksom pa risikoen for tilfeeldige sammenfald.

Er dna-beviset det afgerende bevis i sagen?

I de tilfeelde, hvor en sag er opstéet som folge af et ”cold-hit”, kan anklageren komme ud
for, at dna-beviset er det afgerende bevis 1 sagen. Et dna-bevis kan ikke std alene og skal 1
hver enkelt sag vurderes 1 forhold til sagens sammenhang og evrige beviser. I forbindelse
med skyldsvurderingen skal anklageren ikke fokusere isoleret pa dna-beviset, men inddrage
alle de momenter, der taler for henholdsvis skyld og uskyld (vurdere forhandsodds). Se
narmere 1 pkt. 4.2.

Hvilken type spor er der tale om?

Anklageren skal vare opmarksom pa, om der er tale om et flytbart dna-spor eller et spor,
der er direkte knyttet til forbrydelsen (se naermere pkt. 4.3.). Derudover skal anklageren
vaere opmerksom pd, om dna-sporet kan stamme fra en anden anledning end selve forbry-
delsen (se nermere pkt. 4.4.). Endelig skal anklageren vare opmerksom pa muligheden for
sekunder overforsel af dna (se nermere pkt. 4.5.).

Er der serlige risikomomenter ved dna-beviset?

Der er iser risiko for to fejlslutninger vedrerende dna-beviset. Den forste fejlslutning gér
ud pa, at det antages, at man ud fra dna-beviset alene kan beregne sandsynligheden for, at
sporet stammer fra en bestemt person. Den anden fejlslutning gar ud pa, at det antages, at
sporet lige sa godt kan stamme fra en 4-5 andre personer i den danske befolkning, som
det kan stamme fra den mistaenkte. I forbindelse med hovedforhandlingen skal anklageren
derfor vaere bekendt med disse fejlslutninger. Se naermere i pkt. 5.5.

Derudover er der en generel risiko for, at der ved sggning i dna-profilregisteret opstar
tilfeldige sammenfald. Det er helt forudsigeligt og bagrunden er, at jo flere dna-profiler, der
sammenlignes med, jo sterre er sandsynligheden for, at man finder en person, der passer
ved et tilfelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til sporet). I praksis ma risikoen
imedegés ved, at der efterforskes, sdledes at det er muligt at vurdere forhandsodds og

dermed sandsynligheden for, at personen faktisk er ophavsmand til sporet. Se naermere i pkt.
5.5.3.
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— Er der behov for yderligere bevisforelse om dna-beviset?

Hvis det er selve grundlaget for den retsgenetiske erklaering eller retsgenetiske begreber,
der problematiseres, skal anklageren vurdere, om det det er nedvendigt at indkalde en
retsgenetiker til at afgive forklaring i retten. Se pkt. 5.3.

2. Generelt om dna

2.1. Definitioner

2.1.1. Dna og dna-profiler

Menneskets krop er opbygget af et meget stort antal forskellige typer levende celler. Dna er det arve-
ba-rende materiale, der findes i alle kroppens kerneholdige celler. Dna er en forkortelse af stoffets
kemiske betegnelse, deoxyribonucleinsyre, som er det molekyle, der fastlegger kroppens karakteristika
og funk-tioner. Forskellige dna-sammensatninger er med andre ord medvirkende til, at enkeltindivider er
for-skellige.

Sammenligner man to ubeslegtede menneskers dna, vil sterstedelen af dna’et vere ens. Der findes dog
nogle dna-omrader (ogsa kaldet dna-systemer), der har en serlig opbygning, som ofte er forskellig fra
menneske til menneske. Gennem en analyse kan opbygningen af disse dna-omrader bestemmes. Resul-
tatet preesenteres som en rakke tal (dna-faktorer), hvis kombination giver et dna-signalement af den
pagaldende person. Den samlede mangde dna-faktorer udger personens dna-profil.

2.1.2. Biologiske spor
Biologiske spor er spor, der ofte indeholder celler med cellekerner, f.eks. blod, sad, spyt, har med

har-radder og vav.

En person vil som altovervejende udgangspunkt have ”det samme dna” i hver eneste celle med en celle-
kerne. Det betyder, at man vil opnd den samme dna-profil for en person, uanset om dna-profilanalysen
foretages pa blod, sed, spyt m.v.

2.1.3. Reference- og sporprove

En referenceprove er en dna-prove fra en identificeret person — ofte lavet ud fra mundskrab. En spor-pre-
ve er en dna-preve fra et spor — f.eks. spor fra gerningssteder eller forurettede. Proverne anvendes til at
udarbejde dna-profiler, som eventuelt laegges i Det Centrale Dna-profilregister.

2.1.4. Likelihood-kvotient

Nér der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en person, beregnes om muligt,
hvor sandsynligt det er at observere vardierne i sporprofilen, hvis sporet faktisk stammer fra den pageal-
dende person i forhold til, hvis sporet stammer fra en anden person. Det udtrykkes ofte ogsa som, at den
bevismassige vaegt af dna-profilsammenfaldet beregnes.
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Resultatet af beregningen er et tal — en sakaldt likelihood-kvotient. Se naermere i pkt. 2.2.4.

2.1.5. Match-sandsynlighed

Match-sandsynligheden er defineret som sandsynligheden for, at en tilfeeldigt udvalgt person fra en
gi-ven befolkning matcher sporets dna-profil. Jo lavere match-sandsynlighed, jo hejere vagt vil beviset
ha-ve. Se n@rmere i pkt. 2.2.5.

2.1.6. Forhands-odds

Forhéndsodds vurderes 1 straffesagen ud fra alle ovrige omstendigheder, der taler for henholdsvis skyld
og uskyld, for dna-beviset inddrages. Se n&rmere 1 pkt. 4.2.

2.1.7. Bayes formel

Bayes formel er en matematisk formel, der fortaller hvordan vagten af dna-beviset kombineres med den
ovrige information i1 sagen. Formlen gar ud p4, at likelihood-kvotienten skal ganges med forhdnds-odds,
hvilket resulterer 1 de opdaterede odds. De opdaterede odds fortaller, hvor mange gange mere sandsynligt
det er, at det undersogte dna stammer fra den pagaldende person, end at det stammer fra en anden person.

Bayes formel ser sédledes ud:

0dds = likelihood-kvotient x forhandsodds

2.2. Handtering af dna i straffesager

2.2.1. Dna-profilregisteret

Dna-profiler, som indgar i efterforskningen af straffesager i Danmark, optages i Det Centrale Dna-profil-
register (dna-profilregisteret). Dna-profilregisteret blev oprettet ved lov nr. 431 af 31. maj 2000 om Det
Centrale Dna-profilregister, der tradte i kraft den 1. juli 2000. Dna-profilregisteret blev oprettet med det
formal at etablere et internt arbejdsregister for politiet med henblik péd at forbedre politiets mulighe-der
for at efterforske og opklare forbrydelser. Med virkning fra den 15. september 2022 er der vedtaget en
ny hovedlov, der samlet regulerer bade dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret, jf. lov nr. 873 af 21.
juni 2022 om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister.

Det er National Enhed for Serlig Kriminalitets (NSK) kriminaltekniske enhed, Nationalt Kriminalteknisk
Center (NKC), , der forer Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister.

Dna-profilregisteret er opdelt i1 to dele — en spordel og en persondel. Spordelen indeholder uidentificere-
de dna-profiler fra spor (sporprever). Persondelen indeholder personidentificerede dna-profiler (refe-ren-
ceprover).

I dna-profilregisterets persondel ma der 1 medfer af § 2, stk. 1, nr. 1, og 2, 1 lov om Det Centrale
Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister optages dna-profiler af personer,
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1. hvis dna-analysen er udfert pd grundlag af biologisk materiale udtaget efter retsplejelovens § 792 a,
stk. 2, eller § 792 b, stk. 1, eller

2. hvis dna-analysen er udfert pa grundlag af biologisk materiale udtaget pd baggrund af en beslut-ning
truffet af en udenlandsk domstol, udenlandsk politi eller en udenlandsk anklagemyndighed, og som
vurderes at ville kunne vare udtaget efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1, hvis
forholdet var undergivet dansk straffemyndighed.

I registerets spordel ma der optages dna-profiler af biologisk materiale, der er sikret fra spor i forbindelse
med politiets efterforskning. Det samme gealder for dna-profiler af biologisk materiale, der er sikret
fra spor pa baggrund af en beslutning truffet af en udenlandsk domstol, udenlandsk politi eller en
uden-landsk anklagemyndighed 1 forbindelse med efterforskning i udlandet. Det folger af § 2, stk. 2, 1 lov
om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister.

2.2.2. Optagelse af spor- og referencepraver med henblik pd dna-profilanalyser

I straffesager udarbejdes dna-profiler pd baggrund af biologiske spor fra gerningssteder og personer.

Naér der findes biologiske spor pa et gerningssted, f.eks. 1 form af spyt, blod eller sed, kan der typisk laves
en dna-profil, der kan bidrage til at identificere den person, som det biologiske materiale stammer fra. Det
samme gor sig geldende ved biologiske spor pad koster eller personer med relation til straffesagen,
eksempelvis vidner, mistenkte eller forurettede.

Det er politiet, der sikrer effekter med mulige biologiske spor relateret til den forbrydelse, der efterfor-
skes. Politikredsen sender effekterne til NKC, der undersoger effekterne for relevante biologiske spor.

NKC sender enten selve effekterne eller en prove taget fra effekterne til Retsgenetisk Afdeling ved
Ke-benhavns Universitet, der efterfelgende udferer dna-profilanalysen (sporprove).

Prover fra retsmedicinske undersogelser (personundersogelser eller obduktioner) sendes som udgangs-
punkt direkte til retsgenetisk undersogelse.

Politiet kan ogsé tage prover fra mistenkte personer og dermed fa kendskab til disse personers dna-profi-
ler. Politiet vil typisk tage en “spytprove” — 1 form af et mundskrab — eller en blodpreve. Det folger af
retsplejelovens § 792 b, stk. 1, at udtagelse af blod- eller spytprave med henblik pa senere identifikation
kan foretages, hvis den pagaeldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertredelse, der efter loven
kan medfere feengsel 1 1 &r og 6 maneder eller derover, eller for en lovovertraedelse af straffelo-vens §
235, stk. 2. Politiet kan séledes tage en spyt- eller blodpreve, selvom efterforskningen i1 den aktuel-le sag
ikke tilsiger det.

Efterfolgende indsender politiet proven til Retsgenetisk Afdeling, som udarbejder en dna-profilanalyse
(referenceprove).

Efterfolgende optages dna-profilerne eventuelt i dna-profilregisteret, sdfremt betingelserne herfor er op-
fyldt.
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2.2.3. Dna-profilanalyser

Retsgenetisk Afdeling underseger pr. 1. marts 2023 rutinemessigt 23 dna-systemer samt et system, der
giver information om kennet.

Retsgenetisk Afdeling har beskrevet de metoder, som afdelingen anvender til dna-undersegelser i et
generelt bilag om anvendte metoder. Bilaget kan findes 1 bilag 1. Se ogsa n&rmere i pkt. 2.2.4.

Hvis der for et biologisk spor pévises én eller to dna-faktorer inden for hvert dna-system, hidrerer sporet
sedvanligvis fra kun én person (ren dna-profil). Hvis der i1 sporet pavises mere end to dna-faktorer
inden for ét eller flere dna-systemer, findes der sedvanligvis dna fra mere end én person i sporet
(blandings-dna-profil).

Der kan ogsa vare tale om en partiel dna-profil. Det er tilfeldet, hvor det ikke har veret muligt at finde
alle dna-faktorerne inden for de undersogte dna-systemer.

En dna-profil for en person kan ikke i sig selv fastsla, hvem personen er, men en sammenligning af en
dna-profil for et biologisk spor fra et gerningssted og dna-profilen for en mistankt eller fra dna-profilregi-
steret kan afklare, om dna-undersegelserne taler for eller imod, at biologisk materiale i et spor kommer
fra en given person.

Hvis der er overensstemmelse (dvs. dna-profilsammenfald) mellem en fuld dna-profil for et spor og en
fuld dna-profil for en person, taler dette for, at sporet kommer fra denne person, frem for en tilfeldig
anden person. Omvendt kan personen udelukkes som ophavsmand til sporet, hvis der ikke er overens-
stemmelse mellem dna-profilerne.

2.2.3.1. Antallet af dna-systemer

Som beskrevet under pkt. 2.2.3. undersoger Retsgenetisk Afdeling 23 dna-systemer samt et system, der
giver information om kennet. Af de 23 dna-systemer findes de to (systemerne Y-indel og DYS391) pa
Y-kromosomet, og derfor kan kun biologiske maend bidrage med dna-faktorer i disse to systemer.

Undersogelsen af 23 dna-systemer blev taget i brug den 1. marts 2023. Forud for denne dato foretog
Retsgenetisk Afdeling undersogelser af 16 dna-systemer. Fra den 1. marts 2023 underseges sporprover
med 23 dna-systemer, ligesom nye referenceprover underseges med 23 dna-systemer (se nermere om
opgradering af eksisterende dna-profiler nedenfor). I en sammenligningserklering, hvor undersogelsen af
sporprgven er baseret pa 23 dna-systemer, skal undersggelsen af referencepreven tillige altid vaere baseret
pa 23 dna-systemer, séfremt det er muligt.

Undersogelsen af 16 dna-systemer blev for s& vidt angér sporprever taget i brug i november 2011 og for
sd vidt angar referenceprover i juni 2012. Sammenligningserkleringer baseret pd 16 dna-systemer har
saledes veret foretaget siden juni 2012.

I perioden fra 2000 til oktober 2011 blev spor- og referencepraver typebestemt efter 10 dna-systemer.
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Man kan sammenligne tilgengelige dna-systemer uanset antal. De dna-systemer, der er indeholdt i 10
dna-profilanalysen, findes alle 1 16 dna-profilanalysen. De dna-systemer, der er indeholdt i1 16 dna-profila-
nalysen, findes ligeledes alle 1 23 dna-profilanalysen. Det er derfor muligt at sammenligne dna-profiler,
der er undersogt med 10 dna-profilanalysen med dna-profiler, der er undersegt med 16 dna-profilanaly-
sen. Ligeledes er det muligt at sammenligne dna-profiler, der er undersegt med 16 dna-profilanalysen
med dna-profiler, der er undersegt med 23 dna-profilanalysen. Sammenligning kan natur-ligvis kun
foretages i de 10 eller 16 dna-systemer, som de to analyser har tilfzlles.

Hvis en sporpreve i en sag er underseogt med 23 dna-systemer, skal sammenligningen altid foretages
med en referenceprove, der er undersegt med 23 dna-systemer. Det vil sige, at hvis referenceproven i
dna-profilregisteret er baseret pa 10 eller 16 dna-systemer, og sporproven er baseret pa 23 dna-systemer,
sd skal der altid ske en opgradering af referenceproven til 23 dna-systemer. Det er siledes antallet
af under-sogte dna-systemer 1 sporproven, der bestemmer antallet af dna-systemer, der som minimum
skal vere underseogt 1 referenceproven. En sporprove undersegt med 16 dna-systemer kan dog altid
sammenlignes med en referenceprove undersegt med 23 dna-systemer, idet der dog kun kan foretages en
sammenlig-ning i de 16 dna-systemer, som de to analyser har tilfzlles, jf. ovenfor.

Der mé saledes ikke foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel mis-
tenkt, for der er foretaget den fornedne opgradering af referenceproven. Dog kan der efter omstan-dighe-
derne foretages helt uopsattelige efterforskningsskridt.

2.2.3.2. Supplerende analyser med henblik pd at male pd et storre antal dna-systemer

Retsgenetisk Afdeling kan som udgangspunkt altid opgradere en personprofil til 23 dna-systemer. Dette
kan enten ske ved at sikre og undersoge en ny prove fra den pdgaldende person eller ved at anvende en
arkiveret referenceprove. Der foreligger 1 langt de fleste tilfeelde en arkiveret referenceprove, séfremt den
tilherende dna-profil er registreret i dna-profilregisteret.

Derimod er det sjeldent muligt at opgradere prover fra spor, da der typisk ikke vil vare tilstrekkeligt
materiale til at foretage en ny analyse.

Retningslinjerne for opgradering af personprofiler og sporprofiler fremgér under pkt. 3.3.1. og 3.3.2.

2.2.3.3. Sikkerhedsmekanismer

Retsgenetisk Afdelings undersogelser og erklaringer er som altovervejende udgangspunkt akkrediteret
efter den internationale laboratoriestandard ISO 17025. Hvis ikke undersogelsen eller erklaeringen er
om-fattet af akkrediteringen, vil det tydeligt fremgé. Retsgenetisk Afdelings undersogelsesstrategi sikrer
her-udover et meget hojt sikkerhedsniveau, og beregningerne foretages efter forsigtige principper.

2.2.4. Likelihood-kvotient

Nér der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en person, beregnes om muligt,
hvor sandsynligt det er at observere vardierne i sporprofilen, hvis sporet faktisk stammer fra den pagel-
dende person, 1 forhold til, hvor sandsynligt det er at observere dna-profilen, hvis sporet stammer fra
en anden person (typisk en tilfeldig person fra den danske befolkning). Dette sandsynlighedsforhold
ud-trykkes med et tal — en sdkaldt likelihood-kvotient.
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Likelihood-kvotienten er altsa et sandsynlighedsforhold. Tallet angiver typisk, hvor mange gange mere
sandsynligt det er at observere dna-profilerne, hvis sporet stammer fra en bestemt person, end hvis spo-ret
stammer fra en tilfaldig anden person i den danske befolkning.

Likelihood-kvotienten kan beregnes ved at opstille to hypoteser. Den forste hypotese — ogsa kaldet an-kla-
gerens hypotese — er, at sporet stammer fra den pidgeldende mistaenkte person. Den anden hypote-se
— ogsa kaldet forsvarerens hypotese — er sedvanligvis, at sporet stammer fra en tilfeldig person i den
danske befolkning. Andre hypoteser kan vare anvendt og vil fremga af den konkrete formulering i
Rets-genetisk Afdelings erklaringer. Sandsynligheden for dna-sammenfaldet, hvis anklagerens hypotese
er korrekt, skal sammenholdes med sandsynligheden for dna-sammenfaldet, hvis forsvarerens hypotese er
korrekt.

Sandsynligheden for at observere sporet, hvis det stammer fra en tilfeldig person i befolkningen, kaldes
match-sandsynligheden og beregnes pé baggrund af kendskab til hyppigheden af dna-faktorer hos per-so-
ner f.eks. i den danske befolkning (se ne&rmere i pkt. 2.2.5.).

Formlen ser séledes ud:

Sandsynligheden for dna-profil, hvis hypotese 1 er kor-
Likelihood-kvotienten = rekt—Sandsynligheden for dna-profil, hvis hypotese 2
er korrekt

En likelihood-kvotient pa 1 betyder, at dna-profilen for sporet er lige sandsynlig under begge hypoteser,
og at dna-resultaterne taler lige meget for og imod, at det undersggte dna stammer fra f.eks. sigtede frem
for en tilfaeldig anden person. Det vil sige, at resultatet ikke giver et bidrag til skyldsvurderingen.

Hvis en likelihood-kvotient er under 1, betyder det, at dna-resultatet er mest sandsynligt, hvis forsvare-
rens hypotese er korrekt, og det taler sdledes imod, at det undersogte dna stammer fra f.eks. sigtede.

Likelihood-kvotienten kan ogsa veare over 1, hvilket betyder, at sandsynligheden for, at dna-resultatet er
mest sandsynligt, hvis anklagerens hypotese er korrekt.

Likelihood-kvotienten graduerer sandsynligheden og kan udtrykkes ved, at dna-profilen for det under-
sogte spor er X gange mere sandsynligt at observere, hvis sporet stammer fra f.eks. sigtede, end hvis
sporet stammer fra en tilfeeldig anden person i den danske befolkning.

Retsgenetisk Afdeling har valgt at anvende en likelihood-kvotient-graense pa 1.000.000, séledes at dna
som bevis ikke overvurderes. Den beregnede likelihood-kvotient kan dog ofte vere betydeligt hojere.

2.2.4.1. Partiel dna-profil og blandings dna-profil

Som beskrevet i pkt. 2.2.3. kan en dna-profil vere partiel, hvis det ikke har veret muligt at finde
alle dna-faktorerne inden for de undersogte dna-systemer. Retsgenetisk Afdeling kan som udgangspunkt
bereg-ne likelihood-kvotienten ved sammenfald med partielle dna-profiler.
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For sa vidt angdr sammenfald med blandings dna-profiler, der indeholder dna fra to eller flere personer,
kan Retsgenetisk Afdeling som udgangspunkt ogsa beregne likelihood-kvotienten.

2.2.5. Befolkningsgruppe

Likelihood-kvotienten beregnes ud fra kendskab til hyppigheden af de paviste dna-faktorer i en given
befolkningsgruppe.

Hvis man pa forhédnd antager, at sporet stammer fra en person fra den danske befolkning, beregnes
vaeg-ten af dna-profilsammenligningen siledes ud fra kendskab til hyppigheden af de pédviste dna-faktorer
blandt personer i den danske befolkning. Tilsvarende, hvis man pd forhand antager, at sporet stammer
fra en person fra Grenland, beregnes likelihood-kvotienten ved hjelp af hyppigheden af de paviste
dna-faktorer blandt personer i den grenlandske befolkning.

Hvis der 1 en sag foreligger naermere oplysninger om, at sporets ophavsmand vil skulle findes blandt
per-soner med en anden etnisk herkomst end dansk, kan man anmode Retsgenetisk Afdeling om at
beregne likelihood-kvotienten ud fra kendskabet til hyppigheden af de undersogte dna-faktorer i den
pagaelden-de befolkningsgruppe.

I en sag fra Holstebro, som vedrerte et knivdrab pd en sagsbehandler, kunne det f.eks. antages, at
ger-ningsmanden var somalier. Retsgenetisk Afdeling blev derfor anmodet om at lave en beregning af
likeli-hoodkvotienten pa baggrund af den somaliske befolkning.

2.2.6. Neert besleegtede

Standardberegningen af likelihood-kvotienten galder ikke for personer, der er nart beslegtede. F.eks.
har eneggede tvillinger som udgangspunkt identiske dna-profiler, og biologiske soskende samt forel-dre/
bern har meget storre chance for at have identiske dna-profiler, end ubeslegtede personer har. Fjernere
former for sleegtskab er sedvanligvis uden praktisk betydning.

2.2.7. Dna-erkleeringen

2.2.7.1. Dna-ekleeringens opbygning

Pa baggrund af resultatet af dna-profilanalysen udarbejder Retsgenetisk Afdeling en dna-erklering til
brug for straffesagen.

P& dna-erklaeringens forste side vil det fremga, om der er tale om en underseggelse for biologiske spor
(dna-profilanalyse af eventuelle spor), en sammenligning af dna-profiler eller en kontrol af sammenfald af
dna-profiler 1 dna-profilregisteret.

I andet afsnit vil konklusionen fremga. I erkleringer om biologiske spor vil der vere en redegerelse
for de undersogelser og resultater, der er opnaet for de undersogte effekter og spor. I sammenlignings-
erkle-ringer vil det fremga, om der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en
person. Hvis resultatet taler for, at sporet (eller en del deraf) stammer fra personen, vil likelihood-kvotien-
ten sedvanligvis fremga (se nermere i pkt. 2.2.4.).
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Det vil ogsé fremgd, hvis dna-resultaterne taler lige meget for og imod, at det undersegte dna stammer
fra en bestemt person frem for en tilfaeldig anden person, eller hvis dna-resultateterne taler imod, at det

undersogte dna stammer fra en bestemt person frem for en tilfeeldig anden person.

I tredje afsnit 1 dna-erkleringen vil de konkrete dna-profiler for henholdsvis spor og person fremgéa af en

tabel.

Nedenfor ses et fiktivt eksempel pé et resultat af en dna-profilanalyse:

Prove Materiale fra T Materiale fra vatpind(e)
KT nr.
RGA mrk.
Omréde- og provenummer

Dna-profil Dna-profil
D3S1358 14 14, 17
HUMVWA31/A 18, 19 14, 15, 19
D16S539 13 -
CSF1PO 10,12 10,11,12
TPOX 8,9 8,9
D8S1179 15 11,12, 15
D21S11 30 27,30, 33
D18S51 14 14
D2S441 10 10,12, 13
D19S433 12 12
HUM-THO1 6, 7 6,7, 10
HUMFIBRA/FGA 27 27
D22S1045 10, 11 10, 11
D5S818 10,13 10,11,12,13
D13S317 10,11 0,10,11,13
D7S820 8,11 8,10,11
SE33 11,12 12,13, 14, 15
D10S1248 15,16 15,16, 17
D1S1656 14 14
D12S391 17 17,18
D2S1338 20, 23 17, 18, 20, 23
Amelogenin X, Y X, Y
Yindel 2 2
DYS391 10 10,12

I den forste kolonne fremgér de internationale betegnelser for dna-systemerne, der undersoges. I den
tredjesidste linje er dna-systemet, der giver information om kennet. Star der bade X og Y, vil det tale
for, at materialet indeholder dna fra en mand. Hvis der udelukkende star X vil det tale for, at materialet
inde-holder dna fra en kvinde.

CIR1H nr 9383 af 01/05/2024 9



I de ovrige kolonner stir en raekke tal — det er dna-faktorerne. @Qverst 1 kolonnerne vil det fremgé, om
det er dna-profilen for en person eller et spor. Et menneske kan sa@dvanligvis hgjst have to dna-faktorer
inden for hvert dna-system. Et menneske arver en dna-faktor fra henholdsvis sin far og mor, og disse dna-
faktorer kan enten veare forskellige eller identiske. Kun biologiske maend kan bidrage med dna-faktorer 1
systemerne Y-indel og DY S391, da disse findes pa Y-kromosomet.

Hvis der er dna-profilsammenfald, vil de dna-faktorer, der udger personens dna-profil, kunne genfindes
blandt de dna-faktorer, der udger sporets dna-profil.

Det forekommer ikke sjeldent, at der er flere end to tal i kolonnerne. 1 de tilfeelde er der tale om en
dna-profil, der reprasenterer dna fra mere end én person - en sékaldt blandings dna-profil. Samtidig er der
ogsa tilfelde, hvor der mangler dna-faktorer, og felter kan vere uden tal. Det vil sige, at der er tale om en
partiel dna-profil.

I bilag 1 fremgér endvidere den generelle vejledning fra Retsgenetisk Afdeling, som er vedhaftet hver
enkelt dna-erkleering.

2.2.7.2. Udfeerdigelse af dna-erkleeringen

2.2.7.2.1. Dna-erklceringer udfcerdiget for den 21. maj 2024

Nar Retsgenetisk Afdeling har udarbejdet en DNA-eklaring, bliver erkleringen og dens konklusion
kon-trolleret af to forskellige sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling, som herefter underskriver dna-er-
kleringen, safremt denne kan godkendes. Dette er den originale dna-erklering, som er omfattet af Rets-
genetisk Afdelings akkreditering. Nar dna-erklaeringen er godkendt og underskrevet bliver den fysi-ske
udgave fremsendt med posten til brug for den konkrete straffesag.

Samtidig hermed bliver der fremsendt en elektronisk udgave af dna-erklaeringen til NSK med henblik
pa profilens optagelse 1 Det Centrale Dna-profilregister. Denne udgave er ikke omfattet af Retsgenetisk
Af-delings akkreditering, og er derfor ikke underlagt samme grad af kvalitetskontrol, som den originale
er-klering. Den elektroniske udgave af dna-erkleringen kan tilgas af politiet og anklagemyndigheden
kort tid efter, at den er blevet afsendt digitalt.

2.2.7.2.2. Dna-erkleeringer udfcerdiget den 21. maj 2024 og fremefter

Nar Retsgenetisk Afdeling har udarbejdet en DNA-eklaring, bliver erkleringen og dens konklusion
kon-trolleret af to forskellige sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling, som herefter elektronisk paferer
sit navn pa dna-erkleringen, safremt denne kan godkendes. Dette er den originale dna-erklering, som
er omfattet af Retsgenetisk Afdelings akkreditering. Nér dna-erkleeringen er godkendt, bliver den i
elektro-nisk format fremsendt via e-mail til brug for den konkrete straffesag.

Samtidig hermed bliver den fremsendt til NSK med henblik pad profilens optagelse i Det Centrale
Dna-profilregister.

3. Politiets efterforskning
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3.1. Brug af dna-beviset i efterforskningen

Dna-beviset kan indgéd pa forskellige méder 1 politiets efterforskning. Der er situationer, hvor politiet
har en mistanke til en specifik person og ensker at sammenligne den mistenktes dna-profil med et
spors dna-profil. Desuden er der situationer, hvor den eneste oplysning er, at der ved en segning i
dna-profilregisteret findes et dna-profilsammentfald (”cold-hit”).

3.1.1. Anvendelse af den elektroniske udgave af dna-erklceringen

3.1.1.1. Dna-erkleeringer udfcerdiget for den 21. maj 2024

Er der under efterforskningen behov for at anvende dna-erkleringen, inden den fysiske originale udgave
er ndet frem til politiet og lagt pa sagen, kan den elektroniske udgave tilgas og anvendes. Det er 1 den for-
bindelse vigtigt, at safremt den elektroniske udgave af dna-erkleringen fremlaegges under et retsme-de,
f.eks. ved indhentelse af kendelser om indgreb 1 meddelelsehemmeligheden eller ved et grundlovs-forher,
skal anklageren redegere for, at den elektroniske dna-erklering ikke er omfattet af Retsgentisk Afdelings
akkreditering. Den elektroniske dna-erklering vil derfor kunne sidestilles med en mundtlig ori-entering
fra Retsgenetisk Afdeling om resultatet af en dna-eklering.

Ved anvendelse og fremlaggelse af dna-eklaeringen som bevis under hovedforhandlingen, se pkt. 5.1.

3.1.1.2. Dna-erkeeringer udfcerdiget den 21. maj 2024 og fremefter

Dna-erklaeringen udferdiges kun i en elektronisk udgave, som vil blive sendt elektronisk til brug for
den konkrete straffesag. Nar der fremgar to navne pd de sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling, som
har kontrolleret og godkendt indholdet af erkleringen, vil erkleringen vare omfattet af Retsgenetisk
Afde-lings akkreditering. Det betyder, at der ikke galder nogle sarlige regler eller begrensninger for
anven-delsen af elektroniske dna-erkleringer, som er udferdiget den 21. maj 2024 eller derefter.

3.2. Sammenligning af dna-profiler

I situationen, hvor politiet har en mistanke til en specifik person, kan Retsgenetisk Afdeling pa anmod-
ning udarbejde en dna-erklaering, hvor en konkret mistenkts dna-profil og et spors dna-profil sammenlig-
nes.

3.3. Sogning i Det Centrale Dna-profilregister

Retsgenetisk Afdeling kan udarbejde en dna-erklaering pa baggrund af et sdkaldt ’cold-hit”. Som navnt
1 pkt. 3.1. vil det sige, at politiet har sikret et biologisk spor fra f.eks. et gerningssted og at der pa
den bag-grund er udarbejdet en dna-profil, der efterfolgende er sammenlignet med dna-profilerne 1 Det
Centrale Dna-profilregisters persondel. Sddanne sammenligninger kan resultere i sammenfald/match med
en (el-ler flere) person(er) 1 Det Centrale Dna-profilregister.

Tilsvarende kan der forekomme “cold-hits”, hvis en ny person kommer i Det Centrale Dna-profilregister,
og der er et sammenfald/match med en dna-profil fra et gammelt biologisk spor 1 registeret.
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Med udgangspunkt i sammenfaldet efterforsker politiet sagen med henblik pa at afdekke, om der er
andre beviser, som taler for eller imod, at sporet stammer fra den mistaenkte, og om den mistenkte er en
sandsynlig gerningsmand til forbrydelsen.

Hvis der ved en sogning 1 Det Centrale Dna-profilregister er sammenfald mellem en personprofil og en
sporprofil, der ikke er baseret pa det samme antal dna-systemer, kan det vare relevant at opgradere enten
personprofilen eller sporprofilen, jf. nedenfor.

3.3.1. Opgradering af personprofilen

I sager, hvor en mulig mistenkt identificeres pd baggrund af en segning i Det Centrale Dna-profilregister,
er det ved sammenligningen af sporprofilen og personprofilen vigtigt, at personprofilen som minimum er
baseret pa det samme antal dna-systemer som sporprofilen.

En sporprofil vil altid vere baseret pd 23 dna-systemer, hvis sporpreven er optaget og undersogt den 1.
marts 2023 eller senere. Hvis sporproven er optaget og underseogt for den 1. marts 2023, vil sporprofilen
vaere baseret pd 16 dna-systemer eller 10 dna-systemer, medmindre den efterfelgende efter en konkret
vurdering er blevet opgraderet.

Det er som udgangspunkt sporprofilen, der bestemmer det antal dna-systemer, der skal sammenlig-
nes. Hvis sporprofilen er baseret pa 16 dna-systemer, skal personprofilen ogsd altid vare baseret pa
minimum 16 dna-systemer. Hvis sporprofilen er baseret pa 23 dna-systemer, skal personprofilen ogsa
altid vaere baseret pa 23 dna-systemer.

Det betyder, at hvis personprofilen er baseret pa et mindre antal dna-systemer end sporprofilen, skal der
altid ske en opgradering af personprofilen, sifremt det er muligt. Den opgraderede dna-personprofil skal
herefter igen sammenholdes med de relevante spor. Retsgenetisk Afdeling opgraderer i alle tilfelde af
egen drift dna-personprofilen, dvs. uden at politikredsene selv skal anmode herom. Anklageren skal dog
som led 1 kvalitetskontrollen sikre sig, at opgraderingen er foretaget.

Der mé ikke foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel mistenkt, for
der er foretaget fornyet underseogelse pa baggrund af det samme antal dna-systemer i1 bade sporprofil og
personprofil.

Der kan dog efter omstendighederne foretages helt uopsettelige efterforskningsskridt.

3.3.2. Opgradering af sporprofilen

Det er sjeldent muligt at opgradere en sporprofil fra 10 eller 16 til 23 dna-systemer, da mengden af
spormaterialet er begrenset og derfor ofte vil vare opbrugt 1 forbindelse med den ferste retsgenetiske
analyse, hvorfor en ny undersogelse ikke altid kan lade sig gore.

Pé baggrund af anbefalinger fra Retsgenetisk Afdeling fastsattes folgende retningslinjer for, hvornar det
som udgangspunkt er relevant at opgradere en sporprofil fra 10 eller 16 dna-systemer til 23 dna-systemer,
hvis det ud fra mangden af sporproven er muligt.
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Retsgenetisk Afdeling anbefaler, at der altid foretages en konkret vurdering af, om det er relevant at
op-gradere sporprofilen. I sager, hvor en mulig mistenkt er identificeret pd baggrund af en segning 1
Det Centrale Dna-profilregister (”cold hit”), ber det 1 folgende tilfelde undersoges, om det er muligt at
opgra-dere sporprofilen:

— ndr sporet bestdr af en blanding af dna fra flere personer (blandingsprofil),
— ndr der skal ske sammenligning med nare familierelationer, eller
— ndr den beregnede likelihoodkvotient er under 1.000.000.

Det kan dog i de ovennzvnte tilfelde forekomme, at det — efter anbefaling fra Retsgenetisk Afdeling i
den konkrete sag — ikke er nedvendigt at opgradere sporprofilen. Dette skal altid fremgé af en rapport pa
sagen.

Safremt det ikke er muligt at opgradere sporprofilen i et af ovenstdende tilfelde, fordi der ikke er
til-straekkeligt materiale til at lave en ny undersogelse, kan der stadig laves en sammenligning med
person-profilen, selvom personprofilen er baseret pa et storre antal dna-systemer end sporprofilen. Det
ber 1 disse tilfelde fremgd af en rapport pd sagen, at opgradering er forsegt, uden at det var muligt. I
disse tilfeelde kan der naturligvis kun sammenlignes 1 de 10 eller 16 dna-systemer, som de to profiler har
tilfeel-les.

I sager, hvor en mistankt ikke er identificeret pd baggrund af en segning i Det Centrale Dna-profilre-
gister, men hvor den pdgzldende er mistenkt pa baggrund af den ovrige efterforskning, kan det —
ndr sporpro-filen er omfattet af ovenstdende tilfeelde — efter en konkret vurdering af sagens samlede
omstendighe-der vere relevant at opgradere sporproven. Det skal indgd i1 vurderingen, at en opgradering
af sporprofi-len som oftest vil medfore, at alt resterende materiale i sporpreven anvendes, hvorfor det ikke
efterfol-gende vil veere muligt at lave andre undersegelser af sporproven.

Opgradering af en sporprofil sker efter konkret anmodning fra politikredsen.

4. Tiltalerejsning og forberedelse af hovedforhandlingen

Det er et grundlaeggende princip i straffesager, at et bevis ikke kan std alene. Det gaelder ogsé i forhold til
dna-beviset. I sager, hvor der indgar dna-bevis, skal der derfor altid foretages en konkret vurdering af alle
sagens omstandigheder.

4.1. Dna-erkleeringens konklusion

Som navnt i pkt. 2.2.7. udarbejder Retsgenetisk Afdeling pa baggrund af dna-profilanalysen en dna-er-
kleering til brug for straffesagen.

Hvis der er et dna-profilsammenfald for et spor og en person, beregner Retsgenetisk Afdeling om muligt
likelihood-kvotienten.

Likelihood-kvotientens storrelse skal indgd som et moment i den strafferetlige bevisvurdering, og den
skal ses 1 sammenh@ng med sagens evrige omstendigheder (forhdndsodds — se pkt. 4.2.). Jo lavere
like-lihood-kvotienten er, des flere ovrige omstaendigheder skal tale for, at sporet stammer fra personen,
hvis man skal opné en given sikkerhed for, at sporet stammer fra personen.
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Selv om likelihood-kvotienten er under 1.000.000, kan dna-beviset godt have vasentlig betydning for
straffesagen.

I TfK 2019.260/20 var T tiltalt for forseg pd tyveri. P4 indersiden af et vindue var der fundet dna. Af
dna-erkleringen fremgik det, at dna-profilen talte for, at en del af det undersogte dna stammede fra
T. Dna-profilen fra materialet blev beregnet til at vaere 498.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det
under-sggte stammede fra T, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammede fra ham. T var tidligere
straf-fet for indbrudstyverier. T havde en bad i narheden af gerningsstedet og havde afgivet skiftende
forkla-ringer under sagen. Landsretten fandt, at T var skyldig 1 forseg pé tyveri.

I TfK 2011.7580 var T tiltalt for forseg pa overtraeedelse af den dageldende bestemmelse 1 straffelovens
§ 218, stk. 2, jf. § 21 (tilsnigelse til samleje). I dna-erklaeringen fremgik det, at dna-profilen for det
paviste biologiske spor (fra T’s kensdel) talte for, at en del af det undersegte dna stammede fra forurettede
frem for en tilfeldig anden person. Dna-profilen for det paviste biologiske spor talte ligeledes for, at en
anden del af det undersogte dna stammede fra T selv frem for en tilfeeldig anden person. Dna-profilen
for det afterrede materiale blev beregnet til at vere 115.500 gange mere sandsynlig, hvis en del af
det undersog-te dna stammede fra forurettede, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammede
fra forurettede. Landsretten fandt, at T var skyldig og lagde navnlig vagt pa en vidneforklaring samt
indholdet af dna-erklaeringen.

4.2. Forhandsodds

En dna-profilanalyse kan ikke 1 sig selv angive sandsynligheden for, at et biologisk spor eksempelvis
fra et gerningssted stammer fra en bestemt person frem for en tilfeldig anden person i den danske
befolkning. For at vurdere sandsynligheden for, at et spor stammer fra personen, er det nedvendigt at
inddrage al relevant information, herunder dna-beviset.

Ligesom det gor sig geldende med andre tekniske beviser, vidnebeviser m.v., skal dna-beviset 1 hver
enkelt sag vurderes 1 forhold til sagens sammenha&ng og evrige beviser.

I den forbindelse kan det for eksempel veare relevant at se pa, om tiltalte har bopel i nerheden af
ger-ningsstedet eller har befundet sig 1 naerheden heraf pa gerningstidspunktet, om tiltalte har begaet
ligear-tet kriminalitet, hvor der eventuelt er anvendt samme modus, og om tiltalte har et alibi, motiv m.v.
End-videre skal mistaenktes personlige forhold, herunder ken, alder og signalement, sammenholdt med
sa-gens gvrige oplysninger inddrages.

Dna-beviset skal ikke betragtes isoleret, men skal vurderes i forhold til alle de andre omstendigheder,
der er i sagen. Forhdndsoddsene skal inddrages i vurderingen. Det vil sige, at alle de momenter, der
taler for henholdsvis skyld og uskyld (mht at veere ophavsmand til sporet), skal inddrages 1 den samlede
vurde-ring.

Eksempelvis kan tiltalte 1 en indbrudssag bo 1 omridet, vere tidligere straffet for indbrud med samme
modus, ikke have noget alibi, have et klart motiv for at begd berigelseskriminalitet og give usammenhan-
gende og divergerende forklaringer. Inddrages et dna-bevis med en hgj likelihood-kvotient, vil det maske
samlet set veere meget sandsynligt, at sporet stammer fra tiltalte.
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Alternativt kan tiltalte 1 en voldtegtssag vere identificeret af forurettede, bo 1 omrddet, men have en
god forklaring og et alibi fra sin mor. P4 nuverende tidspunkt er der ikke mere, der taler for skyld eller
uskyld, men inddrages dna-beviset, der taler for, at det er mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt,
at obser-vere dna-profilen for sporet, hvis sporet stammer fra tiltalte, end hvis sporet stammer fra en
tilfeldig anden person i den danske befolkning, vil det méaske samlet set vaere meget sandsynligt, at sporet
stam-mer fra tiltalte.

Man kan sige, at nar dna-beviset inddrages i sagen, bliver tvivlen om, hvem dna-sporet stammer fra, X
(likelihood-kvotientens storrelse) gange mindre, end den var for.

I TfK 2011.515 beskriver landsdommer Eva Staal afgerelser, hvor dna-beviset har veret det afgerende
bevis og forhdndsodds dermed har varet sparsomme.

4.3. Flytbart spor

Det skal indgé i1 vurderingen af, hvilken betydning dna-beviset kan tillegges, om der er tale om et spor,
der knytter sig direkte til forbrydelsen som for eksempel s@d pa et voldtegtsoffer, eller om det drejer
sig om dna pé flytbare ting som for eksempel et cigaretskod, en flaske, eller en hue m.v., som kan vare
pla-ceret pd gerningsstedet af andre.

I TfK 2014.10660 var T tiltalt for to indbrudstyverier. Der var fundet blod pd gerningsstederne, og der
var udarbejdet dna-erklaeringer, hvoraf fremgik, at dna-profilen talte for, at det undersogte dna stammede
fra T frem for en tilfeeldig anden person. Dna-profilen i materialet blev beregnet til at vere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det underseggte dna stammede fra T, end hvis det undersogte dna
stammede fra en tilfeldig anden person 1 den danske befolkning. T var tidligere straffet med beder for
berigelseskriminalitet. T boede inden for en afstand af 35 km fra gerningsstederne. Landsretten fandt, at T
var skyldig i1 indbrudene (dissens).

[ TfK 2016.592/20 var T tiltalt for forseg pa tyveri ved at vaere brudt ind 1 et kolonihavehus for at stjele,
hvilket mislykkedes. Politiet havde pa gerningsstedet sikret et cigaretskod, der blev undersogt for dna. Af
dna-erkleringen fremgik, at dna-profilen talte for, at det undersegte dna stammede fra T frem for en
tilfeldig anden person. Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange
mere sandsynlig, hvis det underseggte dna stammede fra T, end hvis det undersggte dna stammede fra en
tilfeldig anden person i den danske befolkning. T var tidligere straffet for berigelseskriminalitet, herunder
indbrudstyveri. T boede 1 samme haveforening og rag cigaretter. Landsretten bemarkede, at cigaret-skod-
det ikke kunne vere kastet ind 1 huset udefra, og at T rog pd daverende tidspunkt. Landsretten fandt, at T
var skyldig 1 forseg pa tyveri (dissens).

Omvendt 1 TfK2011. 216V, hvor T var tiltalt for to indbrud. Politiet havde fra begge gerningssteder sikret
biologiske spor, bl.a. fra et cigaretskod. Ifalge dna-erklaeringerne viste resultaterne af undersegelserne, at
dna-materialet stammede fra samme person, og at der var sammenfald med dna fra tiltalte. Retsgene-tisk
Afdeling konkluderede i erkleringerne, at det var mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis det
undersogte materiale fra de to gerningssteder stammede fra T end en tilfeldig anden person i den danske
befolkning. T var tidligere straffet for berigelse og provelgsladt. T ankede det ene forhold. Lands-retten
fandt, at cigaretskoddet med dna var det eneste bevis, der knyttede T til gerningsstedet, og fri-fandt
vedrerende det forhold.
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4.4. Sporets tilknytning til forbrydelsen

Det skal indgd i bevisvurderingen, om der findes plausible forklaringer p4, at tiltaltes dna er fundet pa
gerningsstedet, f.eks. hvis sporet stammer fra en anden anledning og ikke har tilknytning til forbrydelsen.

Det kunne eksempelvis vere tilfeeldet, hvis politiet finder et cigaretskod lige foran et hus, hvor der har
varet indbrud. Dna-erkleringen konkluderer, at det er mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt, at
observere dna-profilen, hvis det undersogte dna stammer fra X, end hvis det undersggte dna stammer fra
en tilfaeldig anden person. Efterforskningen viser efterfolgende, at X dagligt gar tur med sin hund forbi
huset, og at et vidne i ovrigt har set ham med hunden pé gerningstidspunktet. Sporet stammer formentlig
fra X, men har altséd ikke nedvendigvis tilknytning til forbrydelsen.

4.5. Sekundcer overforsel

Dna-spor kan 1 visse tilfelde overferes ved indirekte kontakt mellem en person og en genstand. Det
kun-ne f.eks. vare i forbindelse med et handtryk, hvor den ene persons dna overfores til den anden person
og derefter til en genstand. Dette kaldes sekundar overforsel.

En anden mulighed er, at dna-sporet er blevet overfort fra en effekt til en anden. Det kunne f.eks. vare,
hvis effekterne har veret i direkte kontakt med hinanden (afsmitning) eller ved sekunder overforsel. Ek-
sempelvis hvis én person rarer ved en genstand med en anden persons dna og derefter rorer en an-den
genstand, hvorefter dna overfores til genstanden.

I TfK 2019.1089/20 var T tiltalt for overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1. Politiet havde ransaget
en bil, hvor T havde varet passager, og fundet en kniv. Kniven blev undersogt for dna og dna-erklaringen
konkluderede, at likelihood-kvotienten var 1.000.000. T nzgtede og gjorde geldende, at hans dna var
blevet overfort til kniven via betjenten, der anholdt ham og ransagede bilen. Betjenten, der havde varet
med til ransagningen og fundet kniven, var ikke indkaldt som vidne i retten. Landsretten lagde til grund,
at den ene betjent anholdt T, og den anden fandt og rerte kniven, men det var ikke oplyst om den
betjent, der fandt kniven, deltog i visitationen af T, og om betjenten bar handsker under visitation eller
berering af kniven. P4 trods af, at det var mest sandsynligt, at T havde haft kniven, kunne landsretten efter
bevisfa-relsen ikke se bort fra, at der kunne vare sket en sekunder overforsel af dna. Landsretten frifandt.

I TfK 2017.3410 var T tiltalt for overtredelse af straffelovens § 192 a. Politiet havde bl.a. fundet en
halvau-tomatisk pistol med ammunition og andre vaben i en kalder. Dna-undersogelsen talte for, at det
under-spgte dna pa pistolen stammede fra T, og likelihood-kvotienten var 1.000.000. Et vidne (demt
1 sagskom-pleks) forklarede, at han efter ordre fra et bandemedlem havde placeret vabnene, herunder
pistolen, i1 kalderen. T forklarede bl.a., at han ikke havde set pistolen, men vidnet og T kendte hinanden,
og vidnet havde lant T’s arbejdshandsker. Landsretten fandt, at det efter forklaringerne var nerliggende,
at vidnet kunne vaere kommet i besiddelse af T’s arbejdshandsker, og det kunne ikke afvises, at T’s dna pa
den méde kunne vere overfort sekundert til pistolen. Landsretten frifandt (dissens).

4.6. Tiltaltes forklaring

Tiltaltes forklaring indgér ogsa i bevisvurderingen og i vurderingen af dna-beviset i den konkrete sag. I
den forbindelse ma det vurderes, om den tiltalte har en plausibel forklaring p4, at det med stor sandsynlig-
hed er den pageldendes dna, som er fundet for eksempel pa gerningsstedet.
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I TfK2016. 1415/2H var T 1 by- og landsretten fundet skyldig i indbrud. By- og landsretten lagde bl.a.
vaegt pad et dna-spor, som var fundet pa indersiden af et opbrudt vindue, sammenholdt med at tiltalte
boede og ferdedes 1 omradet omkring gerningsstedet, samt at han tidligere var straffet for indbrudstyveri-
er. By- og landsretten tog endvidere hensyn til, at tiltalte ikke havde afgivet en sandsynlig forklaring pa,
hvordan hans dna var kommet pd indersiden af et opbrudt vindue. Sagen blev indbragt for Hejesteret. Ho-
jesteret skulle vurdere, om bevisbyrdereglerne var anvendt forkert, sdledes at bevisbyrden var overfort til
tiltalte. Hojesteret fandt ikke, at bevisbyrdereglerne var anvendt forkert. Hojesteret fremhavede, at der
blot var tale om en konstatering af, at der ikke foreld en plausibel forklaring pa, at dna-sporet kunne vaere
afsat pa anden méde end 1 forbindelse med indbrudstyveriet.

[ TfK 2019.11600 blev T demt for brugstyveri af motorkeretoj samt en rekke ferdselslovsovertraedel-
ser. Der var fundet et dna-spor pd airbaggen 1 forersiden. Blandings dna-profilen talte for, at en del af det
un-derspgte dna stammede fra T (likelihood-kvotient pd 1.000.000). Landsretten bemerkede bl.a., at der
ikke forela anden plausibel forklaring pd, at T’s dna var fundet pé bilen, end at tiltalte havde varet forer af
bilen.

5. Hovedforhandlingen

5.1. Dokumentation af dna-beviset under hovedforhandlingen

5.1.1. Dna-erklceringer udfcerdiget for den 21. maj 2024

Under hovedforhandlingen skal der ske dokumentation af den originale (fysiske) dna-erklering, som
altid vil veere underskrevet af to sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling og dermed omfattet af Retsge-
ne-tisk Afdelings akkreditering. Under hovedforhandlingen ma der séledes ikke ske dokumentation af den
elektroniske udgave af dna-erklaringen (se eventuelt pkt. 2.2.7.2). Det samme galder i forbindelse med
anklagemyndighedens vurdering af tiltalespergsmalet.

Retsgenetisk Afdeling setter ikke ord pa den bevismassige veegt i de retsgenetiske erkleringer, men
angiver alene den beregnede veardi (likelihood-kvotienten). Det skyldes bl.a., at undersogelser har vist, at
verbaliseringer 1 hojere grad misforstas end de eksakte tal, ndr vaegten af et bevis kommunikeres.

P& den baggrund er oversattelsestabellen, som fremgik af Rigsadvokatens vejledning fra 2016 om
rets-genetiske erklaeringer og brugen af dna-beviset 1 straffesager, ikke medtaget her og ber ikke lengere
anvendes.

Dna-beviset skal inddrages i bevisvurderingen pa lige fod med andre beviser. Retten mé fra sag til sag
forholde sig til, hvilken bevismassig vegt dna-beviset har 1 forhold til skyldsspergsmélet.

5.1.2. Dna-erklceringer udfeerdiget den 21. maj 2024 og fremefter

Under hovedforhandlingen skal der ske dokumentation af den originale dna-erklering, som altid vil
vaere pafert navnene pa to sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling og dermed omfattet af Retsgenetisk
Af-delings akkreditering.
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Retsgenetisk Afdeling setter ikke ord pa den bevismassige veegt i de retsgenetiske erkleringer, men
angiver alene den beregnede veardi (likelihood-kvotienten). Det skyldes bl.a., at undersogelser har vist, at
verbaliseringer 1 hgjere grad misforstas end de eksakte tal, ndr vagten af et bevis kommunikeres.

P& den baggrund er oversattelsestabellen, som fremgik af Rigsadvokatens vejledning fra 2016 om
rets-genetiske erklaeringer og brugen af dna-beviset 1 straffesager, ikke medtaget her og ber ikke lengere
anvendes.

Dna-beviset skal inddrages i bevisvurderingen pa lige fod med andre beviser. Retten mé fra sag til sag
forholde sig til, hvilken bevismassig vegt dna-beviset har 1 forhold til skyldsspergsmaélet.

5.2. Dna som retligt bevis

Nér Retsgenetisk Afdeling udarbejder dna-erkleringer, er der i1 erklaringens resultat taget hejde for
usikkerhedsfaktorer, der er forbundet med de faktiske undersegelser savel som med de statistiske be-reg-
ninger.

Ogsa nar der er tale om blandings dna-profiler eller partielle dna-profiler har Retsgenetisk Afdeling taget
hgjde for usikkerheder i forbindelse med beregningerne.

5.3. Supplerende bevisfarelse (evt. retsgenetiker som vidne)

Hvis det er selve grundlaget for den retsgenetiske erklering, der stilles spergsmalstegn ved, skal anklage-
ren vurdere, om det er nedvendigt at indkalde en retsgenetiker til at afgive forklaring i retten. Det kan
for eksempel dreje sig om fejl 1 forbindelse med undersggelserne pa Retsgenetisk Afdeling (forbytning af
prover, forurening af prever m.v.).

Anklageren skal ogsa vurdere, om det er nedvendigt at indkalde en retsgenetiker til at afgive forklaring 1
retten, hvis problemstillingen vedrerer fortolkningen af retsgenetiske begreber.

5.4. Bevisers taxonomiske niveauer

Beviser kan opdeles i taxonomiske niveauer, henholdsvis underkilde-, kilde-, aktivitets- og forbrydelses-
niveauet. Opdelingen kan bl.a. fungere som en disposition til gennemgang af beviser 1 forbindelse med
hovedforhandlingen.

Dna-beviset forteller som udgangspunkt udelukkende, hvorvidt et biologisk spor kan antages at stamme
fra en bestemt person eller ¢j. I vurderingen inddrages likelihood-kvotienten og forhdndsodds.

Hvis det leegges til grund, at det underseogte dna stammer fra tiltalte, kan man overveje, hvilke aktiviteter,
der kan forklare tilstedevaerelsen af det biologiske spor (aktivitetsniveauet). Her vurderes det, om dna’et
er afsat pad gerningsstedet 1 forbindelse med forbrydelsen. I denne vurdering indgér séledes bl.a., om
sporet er flytbart, har tilknytning til forbydelsen, eller om der er muligheder for sekunder overforsel.

Sidste niveau er forbrydelsesniveauet. Her vurderes det, om tiltalte sa er skyldig i1 forbrydelsen. Dette er
en juridisk vurdering.
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5.5. Faldgruber

5.5.1. Prosecutors fallacy

Som nevnt 1 pkt. 4. kan et dna-bevis ikke std alene. Som folge heraf er det vigtigt, at der ikke sker
fejl-slutninger, saledes at det - for en likelihoodkvotient beregnet til 1.000.000 - antages, at sandsynlig-
heden for, at sporet stammer fra en tilfeldig anden person, er 1:1.000.000. Den fejlslutning, at man
ud fra dna-beviset alene kan beregne sandsynligheden for, at sporet stammer fra en bestemt person
kaldes ”prose-cutors fallacy”. Den retsgenetiske erklering beskriver sandsynligheden for observationen
(dna-profilen) — aldrig sandsynligheden for hypotesen (dna stammer fra T).

5.5.2. Defence attorneys fallacy

I Danmark anvendes en graense for likelihood-kvotienten pd 1.000.000. Det er saledesmuligt, at op
til 4-5 andre personer i den danske befolkning matcher sporets dna-profil. Det betyder dog ikke, at
sporet lige sa godt kan stamme fra en af disse 4-5 andre personer, idet det er usandsynligt, at hele den
danske be-folkning har de samme forhdndsodds som tiltalte. Denne fejlslutning kaldes ’defence attorneys
fallacy”. Fejlslutningen gar ud pd, at den bevismassige vagt sattes 1 forhold til en befolkningssterrelse,
og at der ud fra denne argumenteres for, at sporet derfor ligesa godt kan stamme fra x antal andre
(ukendte) per-soner.

Dna-beviset skal hverken betragtes isoleret eller s@ttes 1 forhold til en befolkningssterrelse, men skal
vurderes 1 forhold til alle de andre omstendigheder, der er i sagen. Forhandsoddsene skal inddrages i
vurderingen.

5.5.3. Tilfeeldige sammenfald

I takt med at Det Centrale Dna-profilregister vokser, oges risikoen for, at der ved segning i dna-profil-
registeret opstar tilfeeldige sammenfald. Dette er helt forudsigeligt og skyldes det forhold, at jo flere
dna-profiler, der ssmmenlignes med, jo sterre er sandsynligheden for, at man finder en person, der pas-ser
ved et tilfelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til sporet). Man vil derfor oftere opleve, at en
dna-profil for et spor i en sag matcher en dna-profil fra en person i dna-profilregisteret, uden at personen
har noget som helst med sagen at gore.

Nér der analyseres 23 dna-systemer 1 stedet for 16 dna-systemer er risikoen for tilfeldighedsmatch dog
mindre, fordi der analyseres flere systemer.

Risikoen for, at uskyldige forfolges strafferetligt pad grund af sddanne tilfeldige sammenfald, ma 1
praksis imedegds ved, at der efterforskes, sdledes at det er muligt at vurdere forhdndsodds og dermed
sandsyn-ligheden for, at personen faktisk er ophavsmand til sporet.

6. Straf og andre retsfolger

7. Efter dom
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Bilag I - Bilag vedr. metoder anvendt til undersogelse af biologiske spor og un-dersogelser af autosomale
STR-omrader i kerne-dna fra menneske
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Bilag vedr. metoder anvendt til undersegelse af biologiske spor og undersegelser af
autosomale STR-omrader | keme-dna fra menneske

Pavisning af biologiske spor

Undersegeise for biclogiske spor pd effekter, vatpinde eller bekissdning indledes med visuel undersogeise
og synige spor optegnes  Derefler foretages indledende bickemsske undersogeiser ogleler
mikroskoprundersageiser for at soge ol identficere biclogisk materiale | sporet. f eks blod, saed. spyt. hiv

Sapn o Madomdigst sum, Bvis an erienisseds underanguion vists poelivt resuit
Duuumphuwmm hvis en onenterede undersogeise viste negativt resultat

mmﬂmmm“wwm“

Der blev kke pévist blod/sasd/hir, hvis en specifik undersageise viste negativt resultat
Undersogeise tor iod

Undersageise for menneshebiod foretages ved undersageise for tistedevasrsise af humant hasmogiobin
med en immunochromatografisk metode. Der er pdvist blod fra menneske, hvis der fandtes positiv reaktion
med denne metode

Undersegeise for sasdcsller foretages ved miroskops efter farvning of sasdcelier med en immunkemesk
metode Der er pvist sad fra menneske, hvis sasdceler biev identificerst med denne metode.

Ved undersogeise for sand foretages onenterende undersageise for enzymet sur fosfatase, der findes |
sedvaeske. Undersageisen foretages med phenophthalenfostatreagens. Der er pdvist tegn pd sasdvasshe,
hvis der fandies positiv reakBion med denne metode.

Hvis der er phvist posit reakion for sur fosfatase men saedceller ikke kan pdvises, kan foretages immun-
chromatografisk identfikaton af prostata specffikt antigen (psa) fra blasrehalshirten hos maend. Der er pdvist
tegn pd sasdvasske fa menneske hvis der fandies posdiv reakbon med denne metode

Orienterende undersageise for simhindecelier foretages ved mikroskopi efler farvning of prosparater med
joddampe. Der er pdvist tegn pd celler fra shede ogielier fra simhinde, hvis celler fra shede oglelier fra
shmhinde blev identificeret med denne metode

Onenterende undersegeise for enzymet amylase, der findes | spyt, foretages med phadebasreagens.
Semikvantitativ bestemmeise af amylaseindhoid foretages ved diffusion | stivelseshoidig gel og efterfaigende
farvning med jod. Der er plvist tegn pd spyt, hvis der fandies positive reaktion med én elier begge metoder.

Underseqeise for hiv
Der foretages mikroskopsh undersogelse for at identficere hir fra menneske elier dyr Der er pdvist hiv fra
menneske hvis hir blev dentficeret med denne metode.

Har fra mcwlm-mm.mwup&u
rodskedeceler.

RGA Rapporterng ¥ resufoter 1amt «Eardgene ¥ ertlarrger 1T esager
Blag Metoder arvendt b urdeniogeise ¥ bologake spor
Udsirfadato 0000
Side 10f4
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Materiale fra vatpinde fordeles ligeligt | to proveror

Materiale fra relevante omvider af beklsedning udkippes og fordeles Bgelgt | 1o
proveror. | visse tifaside aftorres onvider fra bekleedning med vatpinde og
matenalet fra vatpindene fordeles Bgeligt | 10 proverar

Materiale fra faste effelter aftorres med vatpnde, mens matenale fra effekier of
mere bled struktur udkiippes og fordeles ligeligt i to proverer.

forkorteise for Short Tandem Repeats) Antallet of gentageiser | VNTR- og STR-
omrideme vanerer fra person 8l person, 0g vanasioneme kan plvises ved at bestemme lengdeme of dna-
fragmenteme fra omriderne Antallet af gertageiser | disse omrdder e, pd samme mdde som blodtyper

For en analyse af dna kan foretages, skal dna frigores fra de celler, hvori det har befundet sig. Hertl
anvendes en raskke xohemiske metoder, der afhaenger af sporets art, maengde og beskaffenhed.

Ved ekstraktion af dna fra spor, der kan indehoide saad. anvendes saadvanigvis en teknik, hvor det forseges.
at adskile saedoelier 0g andre celler fra hinanden_ sd der opnds to frakioner of sporet. en saedceliefraktion
0g en restcellefrakton. Sdfremt der er saedceller tistede bor dna fra disse (| modsastning til dna fra andre
celler) hovedsagedgt findes | sadcellefraktonen. og kke — eller kun | mindre grad - | restcelefraktonen
Teknkken er sjasident 100% effektiv, og seedcelefraktionen kan derfor jeewniigt iIndehoide dna fra andre
celier, hgesom resteelefraktionen tl tider kan indehoide dna fra sasdcelier

Der foretages kvanttativ bestemmeise af dna-indhold | ekstrakier fra alle sporprover. Ved denne analyse
anvendes en dna-probe, der specifikt bindes 81 dna fra mennesker (09 menneskeaber) Hyvis en kvanttaty
bestemmelse viser ot positvt resultat, betyder det sasdvaniigvis, at der er pdvist dna fra menneske | det
undersogte ekstrakt fra en spomrove.

| visse tifaside kan bhe pdvises dna | tiistraskhebg masngde | ekstraktet t at foretage dna-profilanalyse

Sede 2004
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Typerme angives som antallet of gentageiser | STR-omridet, f.eks. HUMTHO1 7,9, For hver person pavises
¢ eller 10 dna-fragmenter for hvert dna-omrdde.

Der foretages konsbestemmelse ved at undersoge ot dna-omride, amelogenin, pd kenskromosomeme.
Hos maend pdvises saedvaniigvis egenskabeme X 0g Y. mens der hos kvinder sasdvaniigvis kun plvises
egenshaben X | gyasidne tifaside findes afvigeiser herfra.

Den samiede maengoe dna-fragmenter, der pdvises for et spor eller en person_ kaides dna-profilen

| visse tifaside kan ke opnas en dna-profil for materalet. da matenalet kke Ndehoidt dna af en tistraskkelg
kvaitet 8l at foretage dna-profilanalyse

Vurdering af resultater af en dna-profilanalyse

200, der indehoider dng fra én person

Hvis der for et biclogisk spor pivises én eller 10 dna-egenskaber inden for hvert dna-system taler
for at sporet sasdvaniigvis stammer fra kun én person. Hvis alle dna-egenskabeme | dna-

resuitateme
profien for et boologisk spor stemmer overens med alle dna-egenskabeme | dna-profilen for en person
(NN), taler resultatemne for, at det undersagte dna stammer fra NN frem for en tifasidig anden person.

Pr {sporets dna-profil, hvis Hs er rigtig )
Pr (sporets dna-profil, hvis H, er ngtg)
Pr {sporets dna-profil, hvis H, er ngtg), ogsd kaidet “match sandsynlighed” (engeisk: match probability)

Ved en veigennemiert dna-proflanalyse med match wil det indtil videre bilve anfort | erkiseringeme, at det er
mere end 1.000.000 gange mere sandsyniigt at finde sporets dna-profil, hvis NN er ophavemand tl sporet,
end hvis en tifasicig person er ophavemand. Ved dna-profilanalyse med match. hvor der for ef biclogesk spor
ke fandies resultater for alle de undersagie dna-systemer, 0 hvor den beregnede Bhelhoodkvotent er
mindre end 1.000 000, anfores den beregnede vaerd.

p*cndml-w-r Flemere former for siasgtskab er saadvanigvis uden praktish betydrng

Hvis der kke er overenssiemmeise melem dna-proflen for et biclogisk spor og dna-profilen for en person
(NN), taler resuftaterne ssedvanigvis imod, af det undersegte dna stammer fra NN frem for en tifasicg
anden person Bemasrk at der kan forekomme dna-fakiorer | sporet, som ke kan pdvises | dna-profilen.

Hvis der | et spor phvises mere end 10 dna-egenskaber inden for &t eller flere dna-systemer, findes der
saedvaniigvis dna fra mere end én person | sporet. Hvis alle dna-egenskabemne | dna-profilen for en person
o res ot LaTt SFarigene ¥ etlecrger AT esage

RGA Rapporterng
Blag Metooer anverd® b urcenogeise ¥ Dologake spor
Udsirfadato 0000
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(NN) findes | dna-profilen for et biologisk spor indehcidende dna fra mere end én person, taler resultateme
sasdvanigvis for, at en del af det undersogte dna stammer fra NN frem for en tifasichg anden person.

Hvis dna-egenskabeme | dna-profileme for 10 eller flere personer kan redegare for alle dna-egenskabeme |
dna-profilen for ot bologisk spor, beregnes den bevismasssige vasgt igeledes som en likelhoodkvotent
som beskrevet | Evett og Wer (1998).

Hvis alle dna-egenskabeme | dna-profilen for en person (NN) findes | dna-profilen for et biclogisk spor
ndehoidende dna fra mere end én person, men der kke kan redegores for alle dna-egenskabeme | dna-
profilen for sporet, beregnes den bevismasssige vaegt med en metode kaldet “Random Man Not Excluded”,
som beskrevet | GB et al (2008) Den beviemasssige vaegt angives ved, at det er XOOX{ gange mere
sandsyniigt at finde sporets dna-profil, hvis NN har badraget 8l sporet, end hvis NN ke har bidraget.

Beregninger af den bevismaessige vasgt for dna-beviser faiger anbetalingeme fra Gill et al. (2006), hvorom
der er | Europa er generel enighed (Morfing et al . 2007). For en mere detaljerst gennemgang pd dansk af
retsgenetiske undersageiser og beregning af den bevismaessige vaegt henvises 8l Morling et al | (2008)

Hvis enkelle dna-egenskaber | dna-profilen for en person (NN) kke findes | dna-profilen for et biologisk spor,
kan det ofte kke umiddebart vurderes, om resultateme taler for eller mod, at en del of det undersogte dna
stammer fra NN. | sddanne tifaside vil det offe vasre mulligt at foretage en beregning, der tager hejde for, at
dna-fakiorer kan vasre tistede uden at vaere pdvist.

Hvis flere dna-egenskaber | dna-profilen for en person (NN) ikke findes | dna-profilen for et slogisk spor,
indehoidende dna fra mere end én person, taler resultaterne saedvaniigvis imod, at en del af det undersegie

dna stammer fra NN Den bevemasssige vaegt beregnes ikhe

S@maige forhold ved dna-profleme

| Retsgenetisk Afdelings erkiasnnger kan det fremgd at der “pd grund af saerige forhold ved dna-profileme”

ke eor foretaget beregning af den bevismasssige vaegt De sasrfige forhold kan blandt andet vasre o
match elier omstendigheder ved de onginale undersageisesresultater, der ikke lader sig

beskrive | erkiaerngens dna-profitabel, 0g som isoleret set taler mod, at det undersagte dna stammer fra en

given person. | sidanne Sifaside vil det offe vaere muligt at foretage en supplerende beregning, der tager

heoyde for, at dna-fakiorer kan vasre bistede uden at vaere Ddvist
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