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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Rejseforbud

1. Overblik og tjekliste

Et rejseforbud indeberer, at den demte gives forbud mod at rejse til og opholde sig i n&ermere bestemte
lande.

Ordningen har hjemmel 1 straffelovens § 79 e, som tradte i kraft den 1. juli 2024, jf. lov nr. 665 af 11.
juni 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af
Bandepakke IV).

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar folgende om hensynene bag ordningen, jf. de almindelige
bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) pkt. 3.6.1.2. :

“Organiseret kriminalitet begreenses ikke af landegreenser. Den organiserede kriminalitet i Danmark
er ogsd internationalt forankret gennem kriminelle grupper og netveerk, der udover deres kriminelle
forretninger pa tveers af landegreenser, og politiet har i flere sager identificeret danske kriminelle netveerk
og grupper med steerke relationer til udlandet. Udviklingen viser samtidig en stigning i voldsparathed
og kynisme pd tveers af landegreenser, hvor skyderier, drab og anvendelse af spreengstof er en del af
det internationale kriminalitetsbillede. Politiet er derudover bekendt med, at bandemedlemmer rejser til
udlandet bl.a. for at undslippe dansk politis monitering, begd kriminalitet m.v.

Det nuveerende efterretningsbillede viser saledes en teet kobling mellem danske og svenske kriminelle
netveerk og grupper, der begar kriminalitet pa tveers af landegreenser, og der konstateres lobende rejseak-
tivitet mellem de nordiske lande og Spanien. Danske organiserede kriminelle er — ud over tilstedevcerelsen
i Spanien — ogsa i hajere grad rykket til Marokko, hvorfra de styrer og koordinerer en anseelig del af
indsmuglingen af narkotika til Skandinavien.

Som det fremgdr af den politiske aftale om Bandepakke IV, er aftalepartierne enige om at indfore et nyt
rejseforbud til personer, der er domt for grov grenseoverskridende kriminalitet. Justitsministeriet finder
pa den baggrund, at der bor indfores et nyt rejseforbud [...]”

Tjektliste vedr. idemmelse af rejseforbud:

0 Er betingelserne vedr. kriminalitetens art og den idemte strafart opfyldt? Se pkt. 4.1.

O Er der taget stilling til spergsmalet om tilknytning til en "kriminel gruppering”? Se pkt. 4.1.1.2.1-4.

0 Havde den demte dansk indfedsret eller bopal i den danske stat? Se pkt. 4.1.2.

0 Har det begaede forhold forbindelse til udlandet? Se pkt. 4.1.3.

0 Er der "fare for recidiv”’? Se pkt. 4.1.4.

o Vil et rejseforbud vare egnet til at forebygge “faren for recidiv’? Se pkt. 4.1.5.

O Er der taget stilling til rejseforbuddets geografiske udstraekning? Se pkt. 4.2.1.

o Er der taget stilling til rejseforbuddets tidsmessige udstraekning? Se pkt. 4.2.2.
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0 Vil et rejseforbud vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser? Se pkt. 4.1.6.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

I sager, hvor en person sigtes for et strafbart forhold, der efter straffelovens § 79 e kan fere til idemmelse
af et rejseforbud, skal der efterforskes og sagsbehandles med henblik pa at afdekke, om betingelserne for
at nedlaegge pastand om et rejseforbud er opfyldt.

Det indebarer, at politiet 1 forbindelse med efterforskningen af lovovertraedelsen skal vare opmarksom
pa elementer, der kan vare relevante 1 forbindelse med vurderingen af, om der kan idemmes et rejsefor-
bud.

Det kan f.eks. vere elementer, som belyser, om — og 1 givet fald hvordan — det begaede forhold har
forbindelse til udlandet, jf. straffelovens § 79 e, stk. 2, nr. 2.

Las mere om betingelserne for idemmelse af rejseforbud under pkt. 4.1.

2.1. Efterforskning af sigtedes tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen stdr bag omfattende og
alvorlig kriminalitet

I sager, hvor straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt. vurderes relevant, skal der foreligge en udtalelse fra
politiet med oplysninger

— om den sigtedes tilknytning til gruppen,
— om de personer, der er tilknyttet gruppen, og
— om den kriminalitet, som personerne i gruppen er demt for.

2.2. Begrundet indstilling om rejseforbuddets geografiske udstreekning

I sager, hvor et rejseforbud vurderes relevant, skal der foreligge en begrundet indstilling om, hvilke lande
der ber vaere omfattet af rejseforbuddet.

Det skal i den forbindelse fremga, hvad der ligger til grund for politiets vurdering af,

— at det begiede forhold har forbindelse til det eller de pageldende lande,

— at det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den demtes person ma antages, at
der er fare for, at den demte vil begd ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed med forbindelse til
det eller de lande, som forholdet har forbindelse til, og

— at et rejseforbud vil vere egnet til at forebygge denne fare.

2.3. Den sigtedes personlige forhold

I sager, hvor en person sigtes for et strafbart forhold, der efter straffelovens § 79 e kan fore til idemmelse
af et rejseforbud, skal der efterforskes og sagsbehandles med henblik pa at afdekke, om den sigtedes per-
sonlige forhold, herunder familiemassige og erhvervsmessige forhold, kan vare til hinder for idemmelse
af et rejseforbud, jf. Danmarks internationale forpligtelser og EU-retten.

Leas mere om, hvilke elementer der indgér i denne vurdering under pkt. 4.1.6. om ordningens forhold til
Danmarks internationale forpligtelser.
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3. Forberedelse
Hvis der nedlegges pdstand om et rejseforbud, skal anklageren overveje, hvilken bevisforelse der er

relevant for vurderingen af, om betingelserne er opfyldt. Brug evt. tjeklisten under pkt. 1. som overblik.

Bevisforelsen kan f.eks. ske ved dokumentation af rapporter, kort, personundersggelser mv., men ogsa
eventuelt ved vidneforsel af den eller de efterforskere, der har udferdiget rapporten om eksempelvis den
demtes tilknytning til gruppen eller om den kriminalitet, som gruppen tilsammen stér bag.

3.1. Eksempler pa formulering af pdastand
Eksempel pé formulering af en pastand om idemmelse af et rejseforbud:

”Der nedlagges i medfer af straffelovens § 79 e, stk. 1, 1. pkt., pastand om, at tiltalte gives et forbud mod
at rejse til og opholde sig i [indse@t land/lande] i et af retten na@rmere bestemt tidsrum. ”

Eksempel pa formulering af en pastand om udvisning kombineret med en subsidizr pastand om tildeling
af en advarsel om udvisning og et rejseforbud:

“Der nedlegges principalt pastand om, at tiltalte i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 6, udvises af
Danmark med et indrejseforbud 1 12 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, subsidiert at tiltalte
tildeles en advarsel om udvisning efter udlendingelovens § 24 b, og at tiltalte i medfer af straffelovens
§ 79 e, stk. 1, 1. pkt., gives et forbud mod at rejse til og opholde sig i [indsat land/lande] i et af retten
nermere bestemt tidsrum. ”’

Laes mere om tilfelde, hvor den demte ikke har lovligt ophold i Danmark under pkt. 4.1.2.1.

4. Jura

Straffelovens § 79 e om rejseforbud blev indfert ved lov nr. 665 af 11. juni 2024, som tradte i kraft den 1.
juli 2024. Bestemmelsen galder for forhold begdet efter lovens ikraftreden, jf. de specielle bemarkninger
til lovforslagets § 10.

4.1. Betingelser for idommelse af et rejseforbud

4.1.1. Kriminalitetens art og den idomte strafart

4.1.1.1. Rejseforbud i sager om straffelovens §§ 191, 191 a eller 192 a (jf.- § 79 e, stk. 1, 1. pkt.)

Rejseforbud i medfer af straffelovens § 79 e, stk. 1, 1. pkt., kan gives til den, som demmes for overtradel-
se af straffelovens § 191, § 191 aeller § 192 a.

Det er i medfer af denne bestemmelse ikke en betingelse, at der idemmes en ubetinget faengselsstraf eller
en anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter. Bestemmelsen omfatter sdledes enhver dom
for overtraedelse af straffelovens § 191, § 191 a eller § 192 a. Bestemmelsen omfatter dersuden personer,
der demmes for forseg og medvirken, jf. straffelovens § 21 og § 23.

CIR1H nr 9498 af 01/07/2024 3



Se de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.1.2. Rejseforbud i sager, hvor lovovertreedelsen har relation til den domtes tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet (jf. § 79 e, stk. 1, 2. pkt.)

Rejseforbud i medfer af straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt., kan gives til den,

— som idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for overtredelse af
— straffeloven,
— lov om euforiserende stoffer,
— lov om forbud mod visse dopingmidler, eller
— lov om vében og eksplosivestoffer m.v., og

— som pa gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen stir bag omfatten-
de og alvorlig kriminalitet, nir overtradelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Rejseforbud 1 medfer af straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt., kan idemmes sammen med en helt eller del-
vist ubetinget feengselsstraf. Det kan endvidere idemmes sammen med en anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter. Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter straffelovens
§§ 68 og 69, hvor der sker frihedsbergvelse, forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktioner efter
straffelovens § 74 a.

Vedrerer en dom flere lovovertradelser, hvoraf det ikke er alle, som er omfattet § 79 e, stk. 1, 2. pkt., skal
der foretages en konkret vurdering af, om den overtraedelse, der er omfattet af bestemmelsen, 1 sig selv
medferer en ubetinget feengselsstraf eller en anden strafferetlig folge af frihedsberevende karakter.

Der kan derimod ikke gives rejseforbud efter denne bestemmelse 1 sager, hvor straffen alene er bade eller
betinget feengselsstraf. Der kan ligeledes ikke gives rejseforbud i sager, hvor den pagaldende er idemt en
anden strafferetlig retsfolge, som ikke er af frihedsberevende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling
eller til tilsyn efter straffelovens §§ 68 og 69.

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.1.2.1. Begrebet »gruppe af personer« (jf- § 79 e, stk. 1, 2. pkt.)

Idemmelse af rejseforbud efter straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt., forudsatter, at den demte pd gernings-
tidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, og at overtraedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemarkninger til den understregede betingelse:

”Udtrykket »gruppe af personer« skal forstis i overensstemmelse med udtrykkets anvendelse 1 straffelo-
vens § 81 a. Som en gruppe anses derved ikke kun formaliserede grupper med en fast struktur og
rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og navn eller lignende. Bestemmelsen vil ogsa
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omfatte mere lgse grupperinger, hvis gruppen dog virker med et falles sigte eller mal eller har et fast
reaktionsmenster 1 bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som regel bliver alarmeret og
instrueret via telefon- eller sms-kaeder 1 forbindelse med bestemte voldelige eller truende begivenheder,
som indtraeffer.

Betingelsen vil sdledes skulle anses for at vere opfyldt, nir der ved paddemmelsen af det forhold, der
danner grundlag for et rejseforbud, tillige fastsattes en straf med henvisning til straffelovens § 81 a pa
baggrund af den demtes tilknytning til gruppen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at gruppen for at vere omfattet af den foresldede bestemmelse ikke
alene er opstdet og fungerer i anledning af de forhold, der er til pddemmelse under den konkrete
straffesag.

En familiegruppe vil ogsa kunne anses for en gruppe af personer efter den foresldede bestemmelse, hvis
de betingelser, der er nevnt ovenfor, 1 ovrigt er opfyldt. ”

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.1.2.2. Begrebet »tilknytning« til en gruppe af personer (jf. § 79 e, stk. 1, 2. pkt.)

Idemmelse af rejseforbud efter straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt., forudsatter, at den demte pd gernings-
tidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, og at overtraedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemarkninger til den understregede betingelse:

“Begrebet »tilknytning« indebcerer, at den pagceldende skal have et tilhorsforhold til gruppen som sd-
dan. Det blotte bekendtskab med enkeltpersoner fra den pageeldende gruppe falder saledes uden for den
foresldede bestemmelses anvendelsesomrade.

Vurderingen af, om den domte har tilknytning til gruppen i bestemmelsens forstand, vil i forste rcekke bero
pd et politifagligt skon.

I den forbindelse vil der bl.a. kunne legges veegt pda, om personen er iagttaget i forbindelse med gruppens
arrangementer eller har baret bekleedning, udsmykning eller lignende med symboler eller tekst med
tilknytning til den pageeldende gruppe. Der vil ogsa kunne legges veegt pd, om personen i gentagne
tilfeelde er iagttaget sammen med andre personer tilknyttet gruppen. Pa samme mdde vil eksempelvis
tatoveringer og tilkendegivelser, herunder pd sociale medier, det morke internet (dark web), krypterede
kommunikationsplatforme eller lignende, kunne indga i vurderingen af den pdgeeldendes tilknytning til
gruppen. Der vil endvidere kunne leegges veegt pd eventuelt materiale tilhorende gruppen, f-eks. dokumen-
ter, boger, regnskaber, medlemslister, telefonlister, indbetalinger, fotos, videoer m.v., der viser, at personen
har en tilknytning til den pdgceldende gruppe af personer. Herudover vil der ogsd kunne lcegges veegt pa,
om den pdgceldende er domt for at have begdet strafbare forhold sammen med andre personer tilknyttet
gruppen, herunder om der tidligere er idomt straf med henvisning til straffelovens § 81 a.
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Rejseforbud efter det foresliede § 79 e, stk. 1, 2. pkt., vil kunne gives til personer, uanset om den
pageeldende i gruppens egen selvforstdelse er fuldgyldigt medlem eller har status som f.eks. »prospect«,
wsupporter«, »hangaround« eller »probationary«. Det afgorende er, at den domte har den beskrevne
tilknytning til gruppen. ”

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.1.2.3. Udtrykket »tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet« (jf. § 79 e, stk. 1, 2. pkt.)

Idemmelse af rejseforbud efter straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt., forudsatter, at den demte pd gernings-
tidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, og at overtraedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemarkninger til den understregede betingelse:

"Dette vil omfatte tilfcelde, hvor de personer, som har tilknytning til gruppen, samlet set er demt for lov-
overtreedelser af en sadan grovhed eller i et sadant omfang eller antal, at den samlede kriminalitet inden
for gruppen ma anses for omfattende og alvorlig. Dette vil geelde, uanset om de enkelte lovovertreedelser
er begdet af en eller flere personer, som har tilknytning til gruppen.

Ved vurderingen af, om de personer, som har tilknytning til gruppen, tilsammen star bag omfattende og
alvorlig kriminalitet, vil der navnlig skulle lcegges veegt pd, om de pdagceeldende er domt for overtreedelser
af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, lov om forbud mod visse dopingmidler eller vabenloven. Ov-
rige lovovertreedelser vil dog efter omsteendighederne ogsd kunne tilleegges veegt i denne vurdering. Der
vil endvidere kunne lcegges veegt pd, om overtreedelserne har fort til idommelse af ubetingede feengsels-
straffe eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberavende karakter. Det vil ligeledes skulle tilleegges
betydning, hvor lang tid der er gaet, siden forholdene blev begaet. Hvis forholdene er begdet af personer,
der md anses for ledende eller toneangivende figurer inden for gruppen, vil dette ligeledes skulle tilleeg-
ges betydelig veegt.

Til brug for vurderingen vil anklagemyndigheden under hovedforhandlingen bl.a. kunne fremlegge en
udtalelse fra politiet om, hvilke personer der har tilknytning til gruppen, samt om registreringer af den
kriminalitet, som disse personer er domt for. Dette vil dog ikke vcere et krav. ”

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.1.2.4. Udtrykket »relation til den domtes tilknytning til gruppen« (jf. § 79 e, stk. 1, 2. pkt.)

Idemmelse af rejseforbud efter straffelovens § 79 e, stk. 1, 2. pkt., forudsatter, at den demte pd gernings-
tidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, og at overtraedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemaerkninger til den understregede betingelse:
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"At en lovovertreedelse skal have »relation til den domtes tilknytning til gruppen« vil indebcere, at rejse-
forbud efter det foresldede § 79 e, stk. 1, 2. pkt., ikke vil kunne idommes i sager, hvor lovovertrceedelsen
ikke har nogen sammenhceng med den pageeldendes tilknytning til gruppen.

Om lovovertreedelsen har relation til den domtes tilknytning til gruppen vil bero pd en konkret vurdering
af den begdede lovovertreedelse, herunder af overtreedelsens karakter, hvor den er foretaget, og om den er
begaet sammen med andre, der har tilknytning til gruppen.

Det bemcerkes, at den foresldede bestemmelse ogsd vil omfatte personer, der dommes for forsog og
medvirken, jf. straffelovens §§ 21 og 23. ”

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.2. Begreberne »dansk indfadsret« eller »bopcel i den danske stat«

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 2, nr. 1, at rejseforbud kan gives, hvis den demte péd gerningstids-
punktet har dansk indfedsret eller bopel 1 den danske stat.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemaerkninger til begrebet bopel 1 den danske stat:

»Bopal« vil som udgangspunkt skulle forstds som sadvanligt opholdssted. Det vil sige det sted, hvor
en person s@dvanligvis opholder sig, hvis den pagaldende ikke af serlige grunde opholder sig et andet
sted. Dette vil navnlig skulle afgeres ud fra de faktiske omstendigheder, men der er tale om en samlet
vurdering, hvori ogséd den pagaldendes hensigt med et ophold og adkomst til ophold kan indgd. Det
bemarkes, at udtrykket i mange situationer vil omfatte det samme som »fast ophold« i straffelovens §§ 7,
7 a, 8 a,8bog 11 om dansk straffemyndighed, men at der dog kan vere nuanceforskelle.

En person har som udgangspunkt bopel der, hvor den pdgeldende bor, eventuelt sammen med sin
familie, og normalt opholder sig. Begrebsmessigt er der ikke noget til hinder for, at en person samtidig
har bopzl 1 to forskellige lande. I praksis er det dog normalt sddan, at nar en person har etableret en bopzl
1 den beskrevne forstand i1 en given stat, er det, der derefter skal vurderes, om der er indtradt sddanne
@ndringer 1 de faktiske forhold eller den pagaldendes intentioner, at bopalen er opgivet, eventuelt, men
ikke nedvendigyvis, sddan at der er etableret en ny bopzl i en anden stat.

Et midlertidigt ophold uden for bopelslandet medferer normalt ikke en opgivelse af den eksisterende
bopl eller etablering af en ny bopel. Dette gelder, uanset om formélet med det midlertidige ophold
uden for boplslandet er ferie, studier eller arbejde. I vurderingen af, om et ophold er midlertidigt,
indgdr badde opholdets hidtidige og planlagte lengde. Det har ogsd betydning for bopalsspergsmalet, om
den pagazldende fortsat rader over en bolig 1 sit bopalsland, om den pagaldendes familie fortsat bor 1
bopalslandet, og 1 hvilket omfang den pidgeldende opholder sig 1 bopalslandet.

Af det anforte folger, at en person, der har bopzl 1 udlandet, som udgangspunkt ikke far bopzl i Danmark
ved at opholde sig her midlertidigt for at studere eller arbejde. Hvis en person opgiver sin bopal i
udlandet 1 forbindelse med, at personen tager midlertidigt ophold 1 Danmark for at studere eller arbejde,
ma den pagaeldende imidlertid anses for at have bopel 1 Danmark, hvis det faktiske eller planlagte ophold
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1 Danmark ikke er helt kortvarigt. Det samme gelder, hvis den pagaldende under opholdet i Danmark
opgiver sin bopel i udlandet.

En person, der sgger asyl 1 Danmark, jf. udlendingelovens § 7, vil i praksis normalt kunne anses for
at have opgivet sin bopel 1 sit hjemland eller tidligere opholdsland. En sddan asylanseger vil pa den
baggrund normalt kunne anses for at have bopal i Danmark, nar opholdet i Danmark faktisk har haft en
varighed, der gor, at det ikke er helt kortvarigt. Dette geelder, uanset om ansggningen imedekommes eller
ej.

Ved »bopl 1 den danske stat« forstds bopal 1 Danmark, pd Fereerne eller 1 Grenland.

Den foresldede betingelse om dansk indfedsret eller bopal 1 den danske stat vil skulle vere opfyldt pa
gerningstidspunktet. Det bemarkes, at 1 tilfelde, hvor den demte pd domstidspunktet ikke leengere har
dansk indfedsret eller bopel 1 den danske stat, vil betingelsen om, at der skal vare fare for, at den demte
vil begé ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de lande, som forholdet
har forbindelse til, jf. det foresldede § 79 e, stk. 2, nr. 3, efter omstendighederne ikke vare opfyldt, hvis
den demte ikke leengere har nogen tilknytning til Danmark.

Det vil ikke veare en betingelse for et rejseforbuds opretholdelse, at den demte opretholder dansk indfeds-
ret eller bopal 1 den danske stat. ”

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.2.1. Tilfeelde, hvor den domte ikke har lovligt ophold i Danmark

Der kan ikke gives rejseforbud 1 tilfeelde, hvor den demte ikke har lovligt ophold i Danmark, herunder
hvis den demte udvises efter udlendingelovens regler herom. Der kan dog gives rejseforbud 1 tilfelde,
hvor den demte tildeles en advarsel om udvisning, jf. de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150
af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af
dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

Det indebarer, at en pdstand om idemmelse af et rejseforbud skal vare subsidier i1 forhold til en
pastand om udvisning. Anklagemyndigheden skal derfor — 1 tilfeelde, hvor der badde er grundlag for at
nedlaegge en pastand om udvisning og et rejseforbud — nedlaegge en principal pastand om udvisning og
en subsidier pastand om, at den pageldende tildeles en advarsel om udvisning og et rejseforbud. Se
formuleringseksempler under pkt. 3.1.

4.1.3. Udtrykket “det begdede forhold har forbindelse til udlandet”

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 2, nr. 2, at rejseforbud kan gives, hvis det begdede forhold har
forbindelse til udlandet.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemarkninger til den understregede betingelse:
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”Betingelsen vil f.eks. kunne veare opfyldt ved indsmugling af narkotika eller vaben fra udlandet. Derud-
over vil betingelsen kunne vere opfyldt ved stratbare forhold begédet som led i1 en grenseoverskridende
konflikt mellem kriminelle grupperinger. Eksempelvis vil kriminalitet begiet 1 forbindelse med en kon-
flikt mellem en dansk og en svensk kriminel gruppering udgere forhold med forbindelse til udlandet. Be-
tingelsen vil desuden kunne vere opfyldt, hvis kriminaliteten har forbindelse til en udenlandsk kriminel
gruppering, herunder en udenlandsk afdeling af en kriminel gruppering.

At en forbrydelse er begiet ved hjelp af — eller baseret pa — en eller flere genstande, der stammer fra
udlandet, vil dog ikke nedvendigvis indebere, at forbrydelsen vil skulle anses for at have forbindelse til
udlandet. Ethvert salg af narkotika produceret i udlandet vil siledes ikke vare omfattet. Det samme vil
gore sig geldende ved besiddelse af andre genstande, herunder vdben og dopingmidler.

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

Det fremgar derudover af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 3.6.1.3., at det 1 sager uden mere
direkte tilknytning til udlandet mé forventes at vaere forbundet med vanskeligheder at lofte bevisbyrden
for, at der kan idemmes et rejseforbud.

4.1.4. Udtrykket “der er fare for, at den domte vil begd ny lovovertreedelse [mv.]”

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 2, nr. 3, at rejseforbud kan gives, hvis det efter karakteren af det
begédede forhold og oplysningerne om den demtes person ma antages, at der er fare for, at den demte vil
bega ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de lande, som forholdet
har forbindelse til, jf. bestemmelsens nr. 2.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemarkninger til den understregede betingelse:

“Der vil i den forbindelse kunne lcegges veegt pd, om den domte tidligere er domt for lignende kriminalitet
med forbindelse til udlandet. Det vil ikke veere afgorende, at den tidligere kriminalitet havde forbindelse
til det eller de lande, som det forhold, der er til pddommelse, har forbindelse til. Hvis det er tilfceldet, vil
det dog tale for at give et rejseforbud.

Det vil ogsd kunne indga i vurderingen, om den domte i ovrigt har tilknytning til det eller de lande, som
forholdet har forbindelse til, f.eks. i form af hyppige ophold i det eller de pageeldende lande. Derudover
vil der kunne leegges veegt pd, om den gruppe, som den domte eventuelt er tilknyttet, opererer i det eller de
pageeldende lande.

Der vil derudover kunne leegges veegt pd, om der er tale om et scerligt groft forhold, samt om den domte
findes skyldig i flere ligeartede forhold med forbindelse til udlandet.

Der vil i forbindelse med ovenstaende vurdering kunne leegges veegt pa de foreliggende oplysninger om
den domtes person, som de eksempelvis fremgdr af en eventuel personundersogelse efter retsplejelovens §
808 eller mentalundersogelse efter retsplejelovens § 809 eller oplysninger om tilknytning fremkommet ved
afhoring af en udlending omfattet af udlcendingelovens § 26. ”
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Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.5. Udtrykket et rejseforbud vil veere egnet til at forebygge den fare [mv.]”

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 2, nr. 4, at rejseforbud kan gives, hvis et rejseforbud vil vare egnet
til at forebygge den fare, der er nevnt 1 bestemmelsens nr. 3.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemarkninger til den understregede betingelse:

”Den foreslaede betingelse vil indebare, at der kun vil kunne gives rejseforbud galdende for det eller de
lande, som det begaede forhold har forbindelse til.

I vurderingen af, om et rejseforbud vil vare egnet til at forebygge ny lovovertredelse af lignende
beskaffenhed med forbindelse til det eller de lande, som forholdet har forbindelse til, kan der f.eks.
leegges vaegt pd, om den demte har opholdt sig i det eller de lande, som forholdet har forbindelse til, i
forbindelse med overtraedelsen. Det vil ligeledes kunne indgd, om den gruppe, som den demte eventuelt
er tilknyttet, opererer 1 det eller de pdgeldende lande.

Hvis den demte tidligere er demt for lignende kriminalitet med forbindelse til udlandet, vil der desuden
kunne leegges vagt pa, om den demte opholdt sig i1 det eller de lande, som kriminaliteten havde forbindel-
se til, 1 forbindelse med de padgaeldende overtraedelser. ”

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.1.6. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) og EU-retten

Det skal ved idemmelse af et rejseforbud konkret sikres, at dette ikke er 1 strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, herunder EMRK og EU-retten.

— Léas mere om forholdet til EMRK under pkt. 4.1.6.1.
— Las mere om forholdet til EU-retten under pkt. 4.1.6.4.

4.1.6.1. Forholdet til EMRK

Et rejseforbud kan udgere et indgreb i retten til privatliv og familieliv efter EMRK artikel 8 og i retten
til at forlade et hvilket som helst land efter artikel 2 i1 4. Tillegsprotokol til EMRK, jf. de almindelige
bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke V) pkt. 4.2.

— Las mere om retten til privatliv og familieliv efter EMRK artikel 8 under pkt. 4.1.6.2.
— Las mere om retten til at forlade et hvilket som helst land efter artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol til EMRK
under pkt. 4.1.6.3.
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4.1.6.2. Retten til privatliv og familieliv, jf. EMRK artikel §

Et rejseforbud kan udgere et indgreb i retten til privatliv og/eller familieliv, jf. EMRK artikel 8. Det
forudsaetter dog, at den tiltalte har et privatliv og/eller familieliv, som er omfattet af konventionen. Les
mere om retten til privatliv under pkt. 4.1.6.2.1. og retten til familieliv under pkt. 4.1.6.2.2.

Safremt der foreligger et privatliv og/eller familieliv, og rejseforbuddet dermed vil udgere et indgreb i en
ret, der er beskyttet af artikel 8, stk. 1, skal rejseforbuddet opfylde betingelserne 1 artikel 8, stk. 2, for at
veaere forenelig med konventionen.

1. 1Det betyder for det forste, at rejseforbuddet skal vere foreskrevet ved lov.

a) I den forbindelse kan der henvises til, at det folger af de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. 150 af 10. april 2024 om endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at rejseforbudsordningen er foreskre-
vet ved lov.

2. For det andet skal udvisningen varetage et legitimt formal.

a) I den forbindelse kan der henvises til, at det folger af de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at rejseforbudsordningen forfolger
vaegtige hensyn til bl.a. forebyggelse af greenseoverskridende og grov banderelateret kriminalitet.

3. For det tredje skal indgrebet vere “nedvendigt” under hensyn til disse formél. Dette beror pd en
konkret proportionalitetsvurdering.

a) I den forbindelse kan der henvises til, at det folger af de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. 150 af 10. april 2024 om endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at det er Justitsministeriets vurdering,
at rejseforbudsordningen ikke gér videre, end hvad der er nodvendigt for at varetage de navnte
hensyn til bl.a. forebyggelse af grenseoverskridende og grov banderelateret kriminalitet.

b) For sé vidt angar den konkrete proportionalitetsvurdering henvises til pkt. 4.1.6.2.3.

4.1.6.2.1. Begrebet "privatliv”, jf. EMRK artikel 8

Et rejseforbud kan udgere et indgreb 1 retten til privatliv og/eller familieliv, jf. EMRK artikel 8. Det
forudsatter dog, at den tiltalte har et privatliv og/eller familieliv, som er omfattet af konventionen. An-
klagemyndigheden skal derfor i den enkelte straffesag vurdere, om den tiltalte kan siges at have et
konventionsbeskyttet privatliv og/eller familieliv relateret til det land, som rejseforbuddet i givet fald vil
omfatte. Dette mé bero pa en konkret vurdering af sagens omstendigheder.

"Privatliv" er et bredt begreb, der ikke kan defineres udtemmende. Det dekker over en persons fysiske og
psykiske integritet. Det kan derfor omfatte flere aspekter af personens fysiske og sociale identitet.

Artikel 8 beskytter desuden retten til personlig udvikling og retten til at etablere og udvikle relationer
til andre mennesker og omverdenen (se f.eks. DENISOV v. UKRAINE (coe.int), dom af 25. september
2018, premis 95).

Begransninger i en persons bevegelsesfrihed kan udgere et indgreb i personens ret til respekt for privat-
liv, da det kan begrense mulighed for at bevare og udvikle kontakt til andre (se ILETMIS v. TURKEY
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(coe.int), dom af 6. december 2005, premis 42 og 50, og PARMAK AND BAKIR v. TURKEY (coe.int),
dom af 3. december 2019, premis 84).

Leas mere om begrebet “privatliv’ i EMD’s offentligt tilgengelige vejledning til EMRK artikel 8, som
kan findes her: [LINK]

4.1.6.2.2. Begrebet "familieliv”, jf. EMRK artikel 8

Et rejseforbud kan udgere et indgreb 1 retten til privatliv og/eller familieliv, jf. EMRK artikel 8. Det
forudsatter dog, at den tiltalte har et privatliv og/eller familieliv, som er omfattet af konventionen. An-
klagemyndigheden skal derfor i den enkelte straffesag vurdere, om den tiltalte kan siges at have et
konventionsbeskyttet privatliv og/eller familieliv relateret til det land, som rejseforbuddet i givet fald vil
omfatte. Dette mé bero pa en konkret vurdering af sagens omstendigheder.

“Familieliv”’ er et begreb, som omfatter retten til at leve sammen, sd familierelationer kan udvikle sig
normalt, og s& medlemmer af familien kan nyde hinandens selskab. Som udgangspunkt er samliv derfor
en betingelse for, at en relation kan betegnes som et familieliv (se KATSIKEROS v. GREECE (coe.int),
dom af 21. juli 2022, premis 43).

Selvom samliv som udgangspunkt er en betingelse for, at en relation kan kategoriseres som et familieliv,
sd kan andre faktorer undtagelsesvist medfere, at der pa trods af manglende samliv er tale om et
konventionsbeskyttet familieliv. Se f.eks. KROON AND OTHERS v. THE NETHERLANDS (coe.int),
dom af 27. oktober 1994, preemis 30, hvor der forela et konventionsbeskyttet familieliv mellem to parter,
som ikke boede sammen, men som havde faet fire bern sammen.

Leas mere om begrebet familieliv’ 1 EMD’s offentligt tilgeengelige vejledning til EMRK artikel 8, som
kan findes her.

4.1.6.2.3. Proportionalitet, jf. EMRK artikel 8

Et rejseforbud kan udgere et indgreb 1 retten til privatliv og/eller familieliv, jf. EMRK artikel 8. Det
forudsatter dog, at den tiltalte har et privatliv og/eller familieliv, som er omfattet af konventionen. Les
mere om retten til privatliv under pkt. 4.1.6.2.1. og retten til familieliv under pkt. 4.1.6.2.2.

Safremt der foreligger et privatliv og/eller familieliv, og rejseforbuddet dermed vil udgere et indgreb i en
ret, der er beskyttet af artikel 8, stk. 1, skal rejseforbuddet opfylde betingelserne 1 artikel 8, stk. 2, for at
vare forenelig med konventionen.

Det indebarer bl.a., at det skal vurderes, om rejseforbuddet kan siges at vaere nedvendigt 1 et demokratisk
samfund til varetagelse af nermere bestemte anerkendelsesvardige formal, herunder den nationale sik-
kerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden eller for at forebygge forbrydelser.

I den forbindelse kan Rigsadvokaten indledningvist henvise til, at det folger af de almindelige bemeerk-
ninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at det er Justitsministeriets
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vurdering, at rejseforbudsordningen ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at varetage hensyn til
bl.a. forebyggelse af greenseoverskridende og grov banderelateret kriminalitet.

Om et rejseforbud 1 det enkelte tilfeelde er proportionelt beror dog pd en konkret vurdering af sagens
omstendigheder.

Der kan ved vurderingen af proportionaliteten af et rejseforbud, herunder dets geografiske og tidsmassige
udstrekning, blandt andet leegges vaegt pd karakteren, omfanget og grovheden af den aktuelle kriminalitet
og eventuel tidligere relevant kriminalitet samt pd den demtes personlige forhold, herunder familiemaessi-
ge og erhvervsmessige forhold.

Som eksempel pa familiemassige forhold, der ma formodes at kunne have betydning for denne vurde-
ring, kan Rigsadvokaten f.eks. henvise til tilfeelde, hvor den pagaeldende har et eller flere mindrearige
bern, der er bosiddende 1 det land, som rejseforbuddet 1 givet fald vil omfatte.

Derudover kan der leegges veegt pé, hvor stor faren er for, at den tiltalte vil bega ny en lovovertredelse af
lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de lande, som forholdet har forbindelse til, og om et
rejseforbud 1 givet fald vil vaere egnet til at forebygge denne fare, jf. principperne i straffelovens § 79 e,
stk. 2, nr. 2-4.

Ovenstdende oplistning af potentielt relevante elementer er ikke nedvendigvis udtemmende, og derfor
skal spergsmalet om proportionalitet altid behandles konkret ud fra sagens omstendigheder.

4.1.6.2.3.1. Tilfeelde, hvor den domte er statsborger i det land, som rejseforbuddet vil omfatte

Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffelo-
ven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9, at det
antages, at der som folge af Danmarks internationale forpligtelser ikke 1 almindelighed vil kunne gives
rejseforbud til lande, hvor den demte er statsborger.

4.1.6.3. Retten til beveegelsesfrihed, jf. artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK

Enhver har efter artikel 2, stk. 2, 1 4. Tillegsprotokol til EMRK frihed til at forlade et hvilket som helst
land, herunder sit eget (herefter omtalt som retten til “bevagelsesfrihed”).

Efter EMD’s praksis indebarer artikel 2, stk. 2, en ret til at udrejse til et land efter den pagaldendes eget
valg, hvor vedkommende kan opné indrejse, jf. bl.a. RIENER v. BULGARIA (coe.int), dom af 23. maj
2006, preemis 109.

Et rejseforbud kan udgere et indgreb 1 denne ret til bevaegelsesfrihed, jf. de almindelige bemarkninger
til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) pkt. 4.2. Las mere om, hvornar et rejseforbud udger et
indgreb 1 retten til bevagelsesfrihed under pkt. 4.1.6.3.1.

Safremt et rejseforbud udger et indgreb 1 retten til bevaegelsesfrihed, skal rejseforbuddet opfylde betingel-
serne 1 artikel 2, stk. 3, 1 4. Tilleegsprotokol, for at vere forenelig med protokollen.
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1. Det betyder for det forste, at rejseforbuddet skal vere foreskrevet ved lov.

a) I den forbindelse kan der henvises til, at det folger af de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. 150 af 10. april 2024 om endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at rejseforbudsordningen er foreskre-
vet ved lov.

2. For det andet skal udvisningen varetage et legitimt formal.

a) I den forbindelse kan der henvises til, at det folger af de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. 150 af 10. april 2024 om andring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at rejseforbudsordningen forfolger
vaegtige hensyn til bl.a. forebyggelse af grenseoverskridende og grov banderelateret kriminalitet.

3. For det tredje skal indgrebet vere “nedvendigt” under hensyn til disse formél. Dette beror pd en
konkret proportionalitetsvurdering.

a) I den forbindelse kan der henvises til, at det folger af de almindelige bemarkninger til lovforslag
nr. 150 af 10. april 2024 om endring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at det er Justitsministeriets vurdering,
at rejseforbudsordningen ikke gér videre, end hvad der er nodvendigt for at varetage de navnte
hensyn til bl.a. forebyggelse af grenseoverskridende og grov banderelateret kriminalitet.

b) For sé vidt angar den konkrete proportionalitetsvurdering henvises til pkt. 4.1.6.3.2.

4.1.6.3.1. Udgor et rejseforbud et indgreb i retten til beveegelsesfrihed, jf- artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol til
EMRK?

Et rejseforbud kan udgere et indgreb 1 retten til at forlade et hvilket som helst land, jf. artikel 2, stk. 2, 1
4. Tillegsprotokol til EMRK.

Et rejseforbud kan kategoriseres som et indgreb i denne ret til bevagelsesfrihed, hvis en person forhindres
1 at udrejse til et land efter den pagaeldendes eget valg, hvor vedkommende kan opna indrejse, jf. bl.a.
RIENER v. BULGARIA (coe.int), dom af 23. maj 2006, praeemis 109.

Anklagemyndigheden skal derfor i den enkelte straffesag vurdere, om et patenkt rejseforbud kan siges
at udgere et indgreb 1 den konventionsbeskyttede ret til bevagelighed. Dette mé bero pd en konkret
vurdering af sagens omstaendigheder.

Leas mere om begrebet anvendelsesomridet for artikel 2, stk. 2, i 4. Tillegsprotokol til EMRK 1 EMD’s
offentligt tilgeengelige vejledning til EMRK artikel 8, som kan findes her.

4.1.6.3.2. Proportionalitet, jf. artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK

Safremt et rejseforbud udger et indgreb i1 den demtes beveagelsesfrihed, skal rejseforbuddet opfylde
betingelserne i artikel 2, stk. 3, 1 4. Tilleegsprotokol for at vare forenelig med tillegsprotokollen.

Det indeberer blandt andet, at det skal vurderes, om rejseforbuddet kan siges at vare nedvendigt 1 et
demokratisk samfund til varetagelse af narmere bestemte anerkendelsesvardige formaél, herunder den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden eller for at forebygge
forbrydelser. Dette bror pa en konkret proportionalitetsvurdering.
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I den forbindelse kan Rigsadvokaten indledningvist henvise til, at det folger af de almindelige bemeerk-
ninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) under pkt. 4.2., at det er Justitsministeriets
vurdering, at rejseforbudsordningen ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at varetage hensyn til
bl.a. forebyggelse af greenseoverskridende og grov banderelateret kriminalitet.

Om et rejseforbud 1 det enkelte tilfeelde er proportionelt beror dog pd en konkret vurdering af sagens
omstendigheder.

Der kan ved vurderingen af proportionaliteten af et rejseforbud, herunder dets geografiske og tidsmassige
udstrekning, blandt andet leegges vaegt pd karakteren, omfanget og grovheden af den aktuelle kriminalitet
og eventuel tidligere relevant kriminalitet samt p4 den demtes personlige forhold, herunder familiemaessi-
ge og erhvervsmeassige forhold.

Derudover kan der leegges veegt pé, hvor stor faren er for, at den tiltalte vil bega ny en lovovertredelse af
lignende beskaffenhed med forbindelse til det eller de lande, som forholdet har forbindelse til, og om et
rejseforbud 1 givet fald vil vaere egnet til at forebygge denne fare, jf. principperne i straffelovens § 79 e,
stk. 2, nr. 2-4.

Ovenstdende oplistning af potentielt relevante elementer er ikke nedvendigvis udtemmende, og derfor
skal spergsmalet om proportionalitet altid behandles konkret ud fra sagens omstendigheder.

4.1.6.4. Forholdet til EU-retten

Anklagemyndigheden skal 1 hver enkelt sag, hvor der bliver spergsmél om at meddele et rejseforbud,
foretage en konkret vurdering af rejseforbuddets overensstemmelse med EU-retten.

Ved vurderingen af, om det vil vere 1 overensstemmelse med EU-retten at give et rejseforbud, skal der
anvendes de samme kriterier som ved vurderingen af, om et indrejseforbud er 1 overensstemmelse med
EU-retten. Det skyldes, at det ma antages, at principperne bag indrejseforbuddet i opholdsdirektivet kan
overfores pé rejseforbud, jf. de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring
af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke 1V) § 1,
nr. 9.

For sé vidt angar spergsmélet om, hvem der er omfattet af opholdsdirektivet, kan Rigsadvokaten henvise
til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om udvisning ved dom, pkt. 4.3.2., som indeholder retningslinjer for
denne vurdering.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 12.1., fremgér endvidere folgende om ordningens
forhold til EU-retten:

"Det folger af artikel 21, stk. 1, i Traktaten om Den Europceiske Unions Funktionsmdde, at enhver
unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade med de begreensninger
og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil.
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Bestemmelsen er for sd vidt angdr retten til udrejse fra en medlemsstat ncermere udmontet i artikel 4 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrdade m.v. (opholdsdirektivet), hvoraf det folger,
at uden at dette berorer de bestemmelser for rejsedokumenter, der geelder ved national greensekontrol,
har alle unionsborgere, der er i besiddelse af et gyldigt identitetskort eller pas, ret til at forlade en
medlemsstats omrdde for at rejse til en anden medlemsstat.

Unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til indrejse i en medlemsstat er nermere udmontet i
opholdsdirektivets artikel 5, mens retten til ophold i en anden medlemsstat er reguleret i direktivets kapitel
11l og 1V. Det folger heraf, at unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til at indrejse og tage
ophold i andre medlemsstater i indtil tre maneder. Under ncermere betingelser har unionsborgere og deres
familiemedlemmer ret til at opholde sig i andre medlemsstater i mere end tre maneder.

Medlemsstaterne kan begreense den frie beveegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemed-
lem uanset nationalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 1. Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, skal foranstaltninger truffet af hensyn til
den offentlige orden eller sikkerhed veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfcerd. Et rejseforbud udgor et indgreb i retten til fri
beveegelighed, som skal ske i overensstemmelse med betingelserne i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Den foresldede ordning er begrundet i hensyn til den offentlige orden og sikkerhed. [...]”

At rejseforbuddet skal vare 1 overensstemmelse med betingelserne 1 opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2,
indeberer, at den sakaldte trusselsbetingelse skal vare opfyldt.

Det folger séledes af opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, at foranstaltninger truffet af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed skal vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkende begrundes 1 vedkommendes personlige adferd. En tidligere straffedom kan ikke 1 sig selv
begrunde udvisning. Den personlige adfard skal udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle
sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Ifolge EU-Domstolens faste retspraksis er vurderingen af, om den personlige adferd udger en trussel 1
opholdsdirektivets forstand, 1 almindelighed ensbetydende med en vurdering af, om den pagaldende vil
veaere tilbgjelig til fortsat at udvise en sddan adfaerd i1 fremtiden, jf. preemis 30 1 EU-Domstolens dom af
22. maj 2012 1 sag C-348/09 (P. 1.). De omstendigheder, der har fort til domfaldelsen, skal vere udtryk
for et personligt forhold, der indebarer en aktuel trussel mod den offentlige orden pa det tidspunkt, hvor
foranstaltningen treeftes, jf. premis 77-79 1 EU-Domstolens dom af 29. april 2004 i de forenede sager
C-482/01 og C-493/01 (Orfanopoulos og Olivert).

Hgjesteret har 1 flere konkrete sager om udvisning ved dom af udlendinge omfattet af EU-retten vurderet,
om trusselsbetingelsen har varet opfyldt. Dette mé altid bero pa en konkret vurdering, men der kan
efter Rigsadvokatens opfattelse udledes nogle generelle momenter af betydning fra den foreliggende
retspraksis, herunder

— om kriminaliteten er spontan eller tilfaeldighedspraeget,
— om handlingen er begéet alene eller i forening,
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— om den pageldende er tidligere straffet, og
— om der er tale om et enkeltstaende eller flere forhold.

Se f.eks. folgende domme:

- Haojesterets dom af 18. august 2023 (trykt i U. 2023.4847): Polsk statsborger, der var idemt
20 dages faengsel for at have truet en sagsbehandler pa et jobcenter, blev udvist med indrejse-
forbud i 6 4r.

Tre ud af fem hgjesteretsdommere udtalte bl.a. folgende om trusselsbetingelsen: “Lands-
retten har bevismeessigt lagt til grund, at T opsagte F pd jobcenteret, og at T under deres
samtale flere gange fremsatte alvorlige trusler som beskrevet i tiltalen. Vi tiltrceder efter
en samlet vurdering, at T's overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ikke kan anses for
spontan eller tilfeeldighedspreeget kriminalitet. Det gecelder, selv om han ikke i ovrigt er
straffet af betydning for denne sag. ”

To ud af fem hgjesteretsdommere udtalte bl.a. folgende om trusselsbetingelsen: “Trusler-
ne mod F blev fremsat i forbindelse med, at T henvendte sig til jobcenteret angdende
manglende udbetaling af et belob. Vi finder, at truslerne ma anses en spontan reaktion
som folge af hans utilfredshed med de svar, som F gav ham. T havde pad gerningstids-
punktet i 2014 haft ophold her i landet i ca. 6 ar og var ikke forinden straffet af betydning
for sagen. Der foreligger ikke oplysninger om, at han er straffet i den periode, hvor han
opholdt sig i udlandet, inden han igen indrejste her i landet, jf. herved opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 3. Han er heller ikke straffet for kriminalitet begdet her i landet siden
2014. Truslerne mod F er saledes efter det oplyste et enkeltstaende tilfeelde. Vi finder
herefter, at det ikke er sandsynligt, at T vil bega ny ligeartet kriminalitet.

- Hajesterets dom af 17. november 2021 (trykt i U. 2022.406): Polsk statsborger, der var idomt
20 dages betinget feengsel for spirituskersel, blev udvist med indrejseforbud i 4 &r.

En enstemmig Hojesteret udtalte bl.a. folgende om trusselsbetingelsen: T er idomt betin-
get feengsel i 20 dage samt en tilleegsbade for spirituskorsel med en promille pad 3,04. Han
har forklaret for byretten, at han den pdgeeldende dag efter arbejde madte to landsmcend,
som han ikke kendte i forvejen. De havde en flaske hjemmebreendt spiritus, som han

drak halvdelen af, inden han satte sig i bilen og korte. Det fremgdr af sagen, at politiet
standsede ham pd ...vej i ... efter at have modtaget anmeldelse fra en bagvedkorende
bilist om, at han korte meget usikkert. Ifolge politiets anmeldelsesrapport havde han ved
standsningen snovlende tale og usikre beveegelser. Hojesteret finder, at T’s spirituskorsel
ikke kan anses for spontan eller tilfeeldighedspreeget kriminalitet. ™

- Hojesterets dom af 25. august 2021 (trykt i U. 2021.4769): Rumansk statsborger, der var
idemt 40 dages fengsel for forseg pd indbrudstyveri i1 forening med to andre, blev udvist med
indrejseforbud i 4 ar.

Tre ud af fem hgjesteretsdommere udtalte bl.a. folgende om trusselsbetingelsen: "7 og
de to medgerningsmeend [...] var i besiddelse af bl.a. en sort hue med huller til ajnene,
et sort halsror, arbejdshandsker og en lommelygte samt i en rygscek en skruetrceekker, et
koben og ruller med plasticscekke. Endvidere blev forseget pa indbrudstyveri begdet om
natten og efter, at de tre gerningsmeend havde kort i bil i omrddet omkring Bramming og
Varde i flere timer. Der var sdledes ikke tale om spontan eller tilfeeldighedspreeget krimi-
nalitet, men om et planlagt indbrudstyveri begdet i forening med to andre personer. ”
To ud af fem hgjesteretsdommere udtalte bl.a. folgende om trusselsbetingelsen: Vi er
enige med flertallet i, at der ikke er tale om spontan eller tilfeeldighedspreeget kriminali-
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tet. Pd den anden side er T ikke tidligere straffet af betydning for denne sag, og der er

tale om et enkeltstaende forhold, som er begaet efter sammenlagt ca. 6 ars lovligt ophold

og arbejde i Danmark, og som alene har udlost en kortvarig feengselsstraf. Efter en

samlet vurdering af T'’s personlige forhold finder vi, at der hverken efter kriminalitetens

beskaffenhed eller risikoen for, at han vil bega ligeartet strafbart forhold i fremtiden, kan

siges at foreligge alvorlige hensyn til den offentlige orden. ”

— Rigsadvokaten bemarker i den forbindelse, at den pagaldende vurdering af, om der
foreligger “alvorlige hensyn til den offentlige orden” relaterer sig til den kvalificere-
de beskyttelse mod udsendelse i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2.

- Hojesterets dom af 18. september 2019 (trykt i U. 2019.4973): Slovakisk statsborger straffet
med ubetinget feengsel 1 30 dage for restaurationsvold, blev ikke udvist.

— En enstemmig Hojesteret udtalte bl.a. felgende om trusselsbetingelsen: T er efter det
oplyste ikke tidligere straffet, og det ma leegges til grund, at han har fast bopcel i
X-by, hvor han bor sammen med sin hustru og tre born, og hvor han er medejer af et
advokatfirma. Det er pd denne baggrund, og da den begdede vold ifolge det oplyste er et
enkeltstdende tilfcelde, efter Hojesterets opfattelse ikke sandsynligt, at T vil veere tilbajelig
til pa ny at bega en strafbar handling, som den han er domt for. ”

- Hojesterets dom af 22. maj 2019 (trykt i U. 2019.2879): To britiske statsborgere straffet med
ubetinget faengsel 1 3 méneder for grov vold, blev ikke udvist.

— En enstemmig Hojesteret udtalte bl.a. felgende om trusselsbetingelsen: "7 og T2 er ikke
tidligere straffet. De er i beskceeftigelse i Danmark, hvor de er fast bosiddende, og begge
har gode personlige forhold. Henset hertil og til omsteendighederne ved voldsforholdet er
det efter Hojesterets opfattelse ikke sandsynligt, at T1 og T2 vil veere tilbgjelige til pd ny
at begda en strafbar handling som den, de er domt for. ”’

At rejseforbuddet skal vare 1 overensstemmelse med betingelserne 1 opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2,
indeberer ligeledes, at proportionalitetsprincippet skal vere opfyldt.

Ved denne vurdering skal der dels foretages en afvejning af, om hensynet til de grundleeggende samfunds-
interesser kan begrunde et indgreb 1 retten til fri bevagelighed, dels foretages en vurdering af, hvilke
personlige forhold der taler henholdsvis for eller imod indgrebet.

I den forbindelse kan Rigsadvokaten henvise til, at EU-Domstolen i en reekke domme har fastslaet,

— at Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (Charteret) er bindende for med-
lemsstaterne ved administrationen af opholdsdirektivet,

— at Charterets artikel 7 vedrerende retten til respekt for privatliv og familieliv, indeholder rettigheder
svarende til dem, der er sikret ved EMRK artikel 8, stk. 1, og

— at Charterets artikel 7 skal gives samme betydning og omfang som EMRK artikel 8, stk. 1, sdledes
som denne bestemmelse er blevet fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a.
dom af 5. oktober 2010 i sag C-400/10 PPU, J. McB, premis 53.

Det betyder, at den proportionalitetsafvejning, der skal foretages, svarer til den, der folger af EMRK arti-
kel 8 om retten til privatliv og familieliv sammenholdt med principperne om fri bevagelighed, herunder
artikel 21 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde og artikel 45 i Den Europaiske Unions
Charter om Grundlaeggende Rettigheder. Las mere om vurderingen efter EMRK artikel 8 under pkt.
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4.1.6.2.3. Derudover henvises til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om udvisning ved dom, som indeholder
yderligere retningslinjer for proportionalitetsvurderinger efter EMRK artikel 8.

4.2. Rejseforbuddets geografiske og tidmscessige udstreekning

4.2.1. Rejseforbuddets geografiske udstrekning

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 1, at en person kan gives forbud mod at rejse til og opholde sig i
narmere bestemte lande.

Rejseforbud kan saledes gives for ét eller flere lande. Der kan dog kun gives rejseforbud gaeldende for
det eller de lande, som det begdede forhold har forbindelse til, jf. straffelovens § 79 e, stk. 2, nr. 4, og de
specielle bemaerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

Der kan ikke gives rejseforbud til en del af et land, f.eks. en bestemt by eller region, eller et generelt
forbud mod at rejse til udlandet.

Et rejseforbud indebeerer bdde forbud mod at rejse til og opholde sig i det eller de omfattede lande. Et
rejseforbud geelder ogsd for transit gennem det eller de omfattede lande, f.eks. ved mellemlanding i
lufthavne eller transit med bil, tog, bus eller ovrige transportmidler.

Se de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.2.2. Rejseforbuddets tidsmeessig udstrekning

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 4, 1. pkt., at rejseforbud kan gives pd tid fra 1 til 5 ar regnet fra
endelig dom.

Den tidsmassige udstraekning af rejseforbuddet vil athaenge af de konkrete omstendigheder i sagen. Rej-
seforbuddets leengde skal saledes bl.a. afspejle den begaede kriminalitet, herunder grovheden og omfanget
af denne kriminalitet. Der ber herved legges afgerende vagt pd lengden af den idemte straf eller
karakteren af den foranstaltning m.v., som idemmes.

Langden af et rejseforbud kan kun helt undtagelsesvist vare kortere end den idemte straf. [demmes en
foranstaltning af frihedsbereovende karakter, vil lengden af et rejseforbud kun helt undtagelsesvist kunne
vare kortere end den straf, der ville have veret fastsat, hvis den demte var idemt straf. Det forudsattes
desuden, at et rejseforbud som udgangspunkt fastsattes til 5 &r ved idemmelse af feengsel i mere end 4 ar
eller forvaring efter straffelovens § 70.

I sager, hvor der i den samlede strafudmaling ogséd indgér straf for lovovertredelser, som ikke opfylder
betingelserne for idemmelse af rejseforbud efter den foresldede bestemmelse, eller hvor der udleses
reststraf fra tidligere domme, vil retten skulle fastsatte rejseforbuddet ud fra et skon over, hvilken del
af straffen der kan henfores til lovovertreedelser, som er omfattet af den foreslaede bestemmelse om
rejseforbud.
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Der vil efter en konkret vurdering kunne vare grundlag for, at rejseforbuddet fastsaettes i1 lengere tid
end det angivne udgangspunkt for udmaélingen (inden for den fastsatte ramme pa 5 ar). Eksempelvis
forudsettes det, at der 1 sager, hvor den demte har en ledende eller koordinerende rolle i en gruppe af
personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, fastsattes et leengere rejseforbud
end det udgangspunkt, som er angivet ovenfor.

Ved ledende eller koordinerende rolle forstas, at den pdgeldende enten officielt er udnavnt til at varetage
en ledende funktion 1 gruppen eller blot gennem sin adferd og sine handlinger har haft en styrende
rolle 1 gruppen i1 forhold til gruppens aktiviteter og udvikling, f.eks. 1 forhold til rekruttering af nye
medlemmer, opbygning af alliancer, pavirkning af konfliktsituationer samt tilpasning af territorier og
kriminelle markeder.

Fastszttelsen af leengden af rejseforbuddet vil 1 gvrigt bero pd domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen.

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

4.2.2.1. Forleengelse af rejseforbuddets tidsmeessig udstrekning

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 4, 2. pkt., at ved udstéelse af fengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberevende karakter forlenges rejseforbuddet tilsvarende.

Det betyder, at rejseforbuddet vil have den idemte lengde beregnet fra tidspunktet fra lgsladelsen eller
udskrivningen. Det indebarer, at forbuddets lengde forlenges 1 tid 1 den periode, hvor den demte
udstar den feengselsstraf eller anden strafferetlige retsfolge af frihedsberovende karakter, som blev idemt
sammen med rejseforbuddet, samt forlenges 1 tid med den periode, hvor den demte udstir evrige
fengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberavende karakter, nar udstdelsen finder
sted, mens rejseforbuddet har virkning.

Et rejseforbud bliver séledes forleenget, nar den pagaldende udstér feengselsstraf eller forvaring 1 faengsel
eller arresthus. Tilsvarende bliver et forbud forlenget, hvis den pageldende efter reglerne 1 udgangsbe-
kendtgerelsen udstar fengselsstraf under udstationering fra fangsel eller arresthus. Herudover bliver et
forbud forlenget, hvis den pagaldende udstér straf 1 kriminalforsorgens pensioner eller institutioner m.v.
uden for kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78, eller udstar straf pa bopalen under intensiv
overvagning og kontrol (fodlenkeafsoning), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a. Desuden forlenges
forbuddet for personer, der er frihedsberavet 1 medfor af straffelovens §§ 68 og 69 (foranstaltningsdom-
me) eller § 74 a (ungdomssanktioner).

Et rejseforbud bliver forleenget indtil losladelsen eller udskrivningen, hvorved forstds forste losladelse
eller udskrivning fra den pageldende afsoning, herunder provelesladelse og preveudskrivning, samt
benddning fra straffen eller anden strafferetlig retsfolge.

Et rejseforbud bliver ligeledes forlenget 1 tid, hvis der treffes bestemmelse om genindsattelse efter
eventuel provelosladelse eller proveudskrivning eller efter betinget benddning.

CIR1H nr 9498 af 01/07/2024 20



Hvis den demte varetegtsfengsles efter dom eller 1 forbindelse med en straffesag, der ligger efter
den dom, hvorved et forbud er givet, vil forbuddet ogséd skulle forlenges med denne frihedsberevelse,
medmindre den pdgaeldende frifindes eller ikke idemmes ubetinget fengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter for det forhold, der ligger efter den dom, hvorved forbuddet er
givet. I sidstnaevnte tilfelde vil der saledes ikke vere tale om udstielse af fengselsstraf m.v.

Det bemerkes, at der 1 tilfeelde, hvor der sker varetegtsfengsling, kan opsta tvivl om, hvorvidt et forbud
skal forlenges med perioden for varetegtsfeengslingen, indtil det er afgjort ved endelig dom, om den
pageldende idommes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karak-
ter. Dette kan indebare, at der 1 nogle situationer kan opsta tvivl om, hvorvidt et idemt forbud er udlebet,
eller om forbuddet fortsat er gaeldende, fordi det skal forlenges med varetegtsfengslingsperioden. Det
forudsettes 1 en sddan situation, at der ikke foretages straffeprocessuelle skridt, udover sigtelse, for det
kan leegges til grund, at et forbud er forlenget som folge af varetegtsfengsling.

Forbuddet forlenges ikke ved varetaegtsfengsling eller undergivelse af foranstaltning, der treeder 1 stedet
herfor, hvis en séddan frihedsbergvelse ligger forud for den dom, hvorved forbuddet er givet.

Se de specielle bemerkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

5. Straf og andre retsfelger

5.1. Overtreedelse af et rejseforbud — hvorndr foreligger der en overtreedelse?

For sd vidt angar strafforfelgning for overtraedelse af rejseforbud skal Rigsadvokaten indledningsvist
henlede opmaerksomheden pé, at det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der i nogle situationer
kan opsta tvivl om, hvorvidt et idemt forbud er udlebet, eller om forbuddet fortsat er geeldende, fordi det i
visse tilfeelde skal forleenges. Det forudsettes i en sddan situation, at der ikke foretages straffeprocessuelle
skridt, udover sigtelse, for denne tvivl er atklaret. Laes mere under pkt. 4.2.2.1.

Et rejseforbud omfatter bade at rejse til og opholde sig i et land omfattet af forbuddet. Det gaelder ogsa for
transit gennem det eller de omfattede lande, f.eks. ved mellemlanding i lufthavne eller transit med bil, tog,
bus eller gvrige transportmidler.

Et rejseforbud er overtradt pa det tidspunkt, hvor rejsen til et omfattet land padbegyndes, selv om den
pageldende ikke er ndet frem til et omfattet land. En rejse skal efter den foresldede bestemmelse anses for
at veere pabegyndt, nér transporten mod det padgaldende land starter. Transport til en lufthavn med henblik
pa at flyve til et omfattet land vil sdledes eksempelvis vaere omfattet.

Der er tale om en stratbar overtredelse af et rejseforbud, hvis den, som forbuddet omfatter, rejser til eller
opholder sig i et land omfattet af rejseforbuddet uden at have segt tilladelse hertil, selv om der i medfer af
f.eks. EMRK artikel 8 ville skulle meddeles en sadan tilladelse, eller det i ovrigt ma antages, at tilladelse
ville vaere givet, hvis der var segt om den.

I den forbindelse henledes opmarksomheden dog pd, at der 1 nedsituationer kan ske rejse til og ophold 1
et land omfattet af et rejseforbud uden tilladelse, jf. § 1, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 872 af 26. juni 2024
om tilladelse til at rejse til og opholde sig i lande omfattet af et rejseforbud efter straftelovens § 79 e.
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Hvis overtradelsen af et rejseforbud, ikke helt eller delvis er foretaget i den danske stat eller pa dansk
fartej som nevnt i straffelovens § 6, vil der vere dansk straffemyndighed efter straffelovens § 8, nr.
3, jf. de specielle bemarkninger til til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 14.

5.2. Overtreedelse af et rejseforbud — strafudmalding

Overtredelse af et rejseforbud straffes efter straffelovens § 124 a med feengsel indtil 2 ar.

Det forudsettes, at straffen for overtreedelse af et rejseforbud i ferstegangstilfaelde som udgangspunkt
fastsattes til ubetinget faengsel i 6 maneder, jf. de specielle bemerkninger til til lovforslag nr. 150 af 10.
april 2024 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af
Bandepakke IV) § 1, nr. 14.

Straffen vil dog i alle tilfeelde bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder i sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel
10. Det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder.

Strafferammen indebaerer dog, at bade ikke kan anvendes.

6. Efter dom

6.1. Tilladelser

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 3, at politiet kan meddele tilladelse til at rejse til og opholde sig i et
land omfattet af et rejseforbud efter stk. 1, hvis det af s@rlige grunde mé anses for befojet.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér folgende bemaerkninger til begrebet serlige grunde:

“"Med »scerlige grunde« skal bl.a. forstds tilfeelde, hvor afgorende familiemcessige hensyn taler for, at den
pdgeeldende bor have adgang til at rejse til og opholde sig i et land omfattet af rejseforbuddet. Det vil
f-eks. kunne veere tilfceldet, hvis rejsen er nodvendig for at deltage i begravelsen af et ncert familiemedlem.

Ovenstaende er ikke et udtryk for en udtommende opregning af tilfeelde, hvor konkrete hensyn kan tale
med afgorende veegt for at tillade den pdgceldende at rejse til og opholde sig i et land omfattet af
rejseforbuddet.

Det vil sdledes bero pd et konkret skon, om der i den enkelte sag foreligger scerlige omsteendigheder, og
politiet skal i den forbindelse foretage en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder om der er
en konkret mistanke om, at den pdgceldende vil misbruge tilladelsen.

Hvis der er holdepunkter for at antage, at den domte vil misbruge en eventuel tilladelse, vil denne
som udgangspunkt ikke kunne meddeles. Det vil efter omsteendighederne kunne veere tilfeeldet, hvis den
pageeldende tidligere har overtrddt vilkdrene for en tilladelse efter den foreslaede bestemmelse, eller hvis
politiet konkret er i besiddelse af oplysninger om, at den pdgeeldende vil misbruge en tilladelse.
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Det forudscettes, at muligheden for konkret at gore undtagelse fra et idomt rejseforbud vil blive admini-
streret i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK. ”

Se de specielle bemarkninger til til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

Begrebet serlige grunde er desuden omtalt i bekendtgerelse nr. 872 af 26. juni 2024 om tilladelse
til at rejse til og opholde sig i lande omfattet af et rejseforbud efter straffelovens § 79 e (herefter
’rejseforbudsbekendtgerelsen”), som er udstedt i medfor af straffelovens § 79 e, stk. 6.

Af rejseforbudsbekendtgorelsens § 1, stk. 2, fremgar, at serlige grunde bl.a. kan foreligge, nér 1) det vil
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser ikke at meddele tilladelse, eller 2) en tilladelse er
nedvendig for, at den demte kan opfylde visse lovbestemte pligter.

Rejseforbudsbekendtgarelsen indeholder — foruden regler om meddelelse af tiladelser — regler om kompe-
tencen til at meddele tilladelse, @ndring eller tilbagekaldelse af tilladelse, frist for indgivelse af ansggning
om tilladelse, sagsoplysning og klageadgang. Heraf fremgar blandt andet,

— at ansegning om tilladelse efter bekendtgerelsen indgives til politidirekteren 1 den politikreds, hvor
den demte 1 1. instans er idemt det pagaldende rejseforbud, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1,

— at ansegningen skal ingives via polititets ansegningsblanket, der er tilgengelig péd politiets hjemmesi-
de, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1, og

— at politidirektares afgerelse kan paklages til rigspolitichefen, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 1.

6.2. Provelse af sporgsmdlet om ophcevelse af rejseforbud

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 5, 1. pkt., at den demte 3 &r efter endelig dom kan forlange, at
anklagemyndigheden indbringer spergsmélet om opholdsforbuddets opretholdelse for retten.

Nér sarlige omstendigheder taler for det, kan justitsministeren tillade, at indbringelse for retten sker
tidligere.

Anklagemyndigheden skal indbringe sagen for den byret, som har pddemt sagen i ferste instans, eller
byretten i den retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf. straffelovens § 59, stk. 2.

Afgorelsen treeffes ved kendelse. Retten kan 1 den forbindelse treffe afgerelse om,

— at forbuddet opretholdes uendret,
— at forbuddet indskraenkes indholdsmessigt eller tidsmeessigt, eller
— at forbuddet ophaeves.

Gar afgerelsen ud pa, at rejseforbuddet helt eller delvis opretholdes, kan spergsmalet ikke pé ny indbrin-
ges for retten, jf. de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr.
9.
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Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér endivdere, at retten skal traeffe afgerelse senest 6 méneder
efter, at den demte har anmodet anklagemyndigheden om at indbringe spergsmélet for retten, jf. princip-
perne i opholdsdirektivets art. 32, stk. 1, 2. pkt. Derfor skal anklagemyndigheden efter indbringelse for
retten folge op pé, at berammelse sker hurtigst muligt.

Ved vurderingen af, om forbuddet ber ophaves, vil der f.eks. kunne legges vegt pd, om den demte har
gennemfort et exit-forleb og har forladt det kriminelle miljo og 1 evrigt ikke er demt, tiltalt eller sigtet
for ny kriminalitet, der er begéet efter, at rejseforbuddet er givet. Er rejseforbuddet udstedt efter § 79 e,
stk. 1, 2. pkt., vil der endvidere kunne leegges vegt pa, at gruppen, som den pagaeldende var tilknyttet,
ikke lengere eksisterer, uden at den er erstattet af en ny gruppe, idet dette dog ikke 1 sig selv kan fore til
ophavelse.

Inden sagen forelegges for retten, skal anklageren sdledes sikre, at felgende oplysninger er indhentet:

— En vurdering fra politiet om den pagaldendes eventuelle fortsatte tilknytning til grupperinger, der
tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet (hvis rejseforbuddet er udsted efter § 79 e, stk.
1, 2. pkt.)

— Oplysninger om den demtes personlige forhold, herunder familie-, arbejds- og uddannelsesforhold

— Oplysninger om eventuel deltagelse i exit-forleb

— En udtalelse fra kriminalforsorgen i de sager, hvor den pageldende har veret undergivet tilsyn af
kriminalforsorgen

— En udskrift fra kriminalregisteret

6.2.1. Udskydelse af muligheden for provelse af sporgsmdlet om ophcevelse af rejseforbud

Det folger af straffelovens § 79 e, stk. 5, 1. pkt., at den demte 3 &r efter endelig dom kan forlange, at
anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opholdsforbuddets opretholdelse for retten.

Af bestemmelsens 2. pkt. fremgér, at ved udstéelse af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter forlenges perioden i 1. pkt. tilsvarende.

Bestemmelsen indeberer, at hvis den demte udstir feengselsstraf eller anden strafferetlige retsfolge af
frihedsberovende karakter, mens rejseforbuddet har virkning, skal den periode, hvor dem demte udstér
den pageldende feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter, legges til
den 3-arige periode.

Forlengelsen af den 3-arige periode vil skulle beregnes pd samme made som forlaengelse af rejseforbud-
det, jf. § 79 e, stk. 4, 2. pkt. Se pkt. 4.2.2.1.

Den 3-arige periode bliver sdledes forlenget, nar den pageldende udstdr faeengselsstraf eller forvaring
i faengsel eller arresthus. Tilsvarende bliver perioden forlenget, hvis den pageldende efter reglerne i
udgangsbekendtgerelsen udstar feengselsstraf under udstationering fra fengsel eller arresthus. Herudover
bliver perioden forlenget, hvis den pageldende udstér straf 1 kriminalforsorgens pensioner eller institutio-
ner m.v. uden for kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78, eller udstér straf pa bopalen under
intensiv overvagning og kontrol (fodlenkeafsoning), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a. Desuden
forleenges forbuddet for personer, der er frihedsbergvet i medfer af straffelovens §§ 68 og 69 (foranstalt-
ningsdomme) eller § 74 a (ungdomssanktioner).
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Den tid, den 3-drige periode bliver forleenget med, beregnes indtil losladelsen eller udskrivningen, hvor-
ved forstas forste losladelse eller udskrivning fra den pagaeldende afsoning, herunder provelesladelse og
proveudskrivning, samt benddning fra straffen eller anden strafferetlig retsfolge.

Den 3-arige periode bliver ligeledes forlenget, hvis der treeffes bestemmelse om genindsattelse efter
eventuel provelesladelse eller praveudskrivning eller efter betinget benddning.

Hvis den demte varetegtsfengsles i forbindelse med en straffesag, der ligger efter den dom, hvorved
et forbud er givet, skal perioden ogsd skulle forlenges med denne frihedsbergvelse, medmindre den
pageldende frifindes eller ikke idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberovende karakter. I sidstnavnte tilfelde vil der séledes ikke vere tale om udstéelse af fengselsstraf
m.v. Den 3-drige periode forlenges sdledes forst med en varetegtsfengslingsperiode, nar der er afsagt
endelig dom.

Se de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af Bandepakke IV) § 1, nr. 9.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslag, pkt. 12.1., fremgar i1 ovrigt folgende om bestemmelsens
forhold til EU-retten:

"Det bemcerkes, at det ma antages, at principperne bag indrejseforbuddet i opholdsdirektivet kan overfo-
res pa det foresldede rejseforbud. I den forbindelse svarer perioden pda 3 dar i det foresliede § 79 e,
stk. 5, 1. pkt. — efter udlobet af hvilken den domte kan fa provet rejseforbuddets opretholdelse — til
den tilsvarende periode for indrejseforbud efter artikel 32 i opholdsdirektivet. Derfor skal rejseforbuddet
og muligheden for provelse af dets opretholdelse beregnes fra tidspunktet for forbuddets faktiske gennem-
forelse. I den forbindelse bemcerkes, at et rejseforbud ikke kan gennemfores, mens den domte udstdr
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende karakter. Idet rejseforbuddet vil blive
idomt ved endelig dom, men forst vil kunne gennemfores efter udstdelse af eventuel feengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter, forleenges forbuddet tilsvarende i den periode,
hvor den domte udstdr en eventuel fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende
karakter, jf. den foreslaede § 79 e, stk. 5, 2. pkt.

Pa den baggrund er det samlet set Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede ordning er i overens-
stemmelse med EU-retten. ”

6.3. Vejledning om et idomt rejseforbuds varighed

Den tidsmassige udstraekning af et idemt rejseforbud forleenges med en periode, svarende til den tid, den
demte métte udstd eventuelle ovrige fengselsstraffe eller andre strafferetlige retsfolger af frihedsberoven-
de karakter, hvis udstielsen finder sted, mens rejseforbuddet har virkning. Se pkt. 4.2.2.1.

Der kan derfor efter dommen opsta spergsmél om, hvornar et idemt rejseforbud udleber.

Rejseforbud efter straffelovens § 79 e registreres i Kriminalregisteret. Det er Kriminalregisterafdelingen
i Politiets Administrative Center, der varetager vejledning om spergsmaél, der relaterer sig til beregningen
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af leengden af et idomt forbud. Det betyder, at anklagemyndigheden ved henvendelser fra den demte eller
dennes forsvarsadvokat om, hvornar et rejseforbud udleber, skal henvise til Kriminalregisterafdelingen.

Hvis Kriminalregisterafdelingen er i tvivl om betydningen af domme, der kan vare relevante for be-
regningen af et idemt rejseforbuds varighed, kan Kriminalregisterafdelingen rette henvendelse til den
relevante lokale anklagemyndighed.

Ved henvisning til Kriminalregisterafdelingen kan der oplyses folgende kontaktinformation:

— E-mail: mvjyl-pac-kr@politi.dk
— Telefon: 40 45 02 59.

6.4. Afgorelser til Vidensbasen
Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.
I den forbindelse bemarkes, at en dom om rejseforbud som udgangspunkt vil vare egnet til at indga
1 Vidensbasen, idet straffeloven ikke tidligere har indeholdt en generel bestemmelse om, at retten kan

give personer, der demmes for graenseoverskridende kriminalitet, forbud mod at rejse til og opholde sig i
bestemte lande.

Domme til Vidensbasen sendes péd mail til vidensenheden@ankl.dk med en kort begrundelse for indstil-
lingen. Domme til Vidensbasen skal vare endelige.

7. Love og forarbejder

Relevante forarbejder
— Lovforslag nr. 150 af 10. april 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre
love (Gennemforelse af dele af Bandepakke 1V)

Relevante bekendtgerelser
— Bekendtgorelse nr. 872 af 26. juni 2024 om tilladelse til at rejse til og opholde sig i lande omfattet af et
rejseforbud efter straffelovens § 79 e

Rigsadvokaten, den 1. juli 2024
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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