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1. Overblik og tjekliste

For tiltalerejsning og hovedforhandling skal du vaere opmaerksom pé folgende sagsbehandlingsskridt:

Eventuel forsvarerbeskikkelse pé efterforskningsstadiet, se pkt. 2.1.

Eventuel tilknytning af kontaktperson, se pkt. 2.2.1.

Varetegtsfeengsling 1 surrogat eller anden anbringelse, se pkt. 2.4. og pkt. 2.5.

Mentalundersggelse kan foretages ambulant, se pkt. 3.1.4. eller under indleggelse, se pkt. 3.1.5.

Kendelse om mentalundersggelse er pdkraevet,

— nér sigtede ikke udtrykkeligt samtykker 1 undersogelsen

— ndr sigtede er varetegtsfengslet eller

— nér sigtede skal mentalunderseges under indlaeggelse, se pkt. 3.1.3.

Folgende akter/oplysninger skal sendes med anmodningen om mentalundersogelse:

— sagsmaterialet

— mappe med personlige oplysninger

— straffeattest

— udskrift fra cpr.

— samtykkeerklaring fra sigtede til, at der kan indhentes personoplysninger fra andre myndigheder, se
pkt. 3.1.7.

— oplysning om evt. kontaktperson, se pkt. 2.2.1.

Ved anmodning om og modtagelse af mentalundersogelse skal der ske registrering 1 POLSAS, jf.

vejledning om registrering af mentalundersoegelser, se pkt. 3.1.8.

Eventuel foreleggelse af mentalundersggelsen for Retslegeradet, se pkt. 3.2.

Beskikkelse af bistandsverge og underretning om retsmeder, se pkt. 3.5.

Foreleggelse af pastande om foranstaltning eller forvaring for den regionale statsadvokat, se pkt. 3.3.

og 3.3.1.

I tilfeelde, hvor der er spergsmal om en foranstaltning, der indebarer tilsyn af Kriminalforsorgen, skal

der indhentes en udtalelse fra Kriminalforsorgen om tilsynspligten og vilkér, se pkt. 3.6.

Indhentelse af udtalelse fra tvaerfagligt samrdd om den praktiske mulighed for fuldbyrdelse af domme

vedrarende psykiske udviklingshemmede, se pkt. 3.7. Kriminalitet begaet under en igangvaerende for-

anstaltning, herunder forvaringsdom, og kriminalitet begédet for idemmelse af en foranstaltningsdom,

se pkt. 5.6.

Umiddelbart efter dom eller kendelse (om lempelse eller skarpelse af en foranstaltning) skal du veere

opmarksom pa feleende sagsbehandlingsskridt:

Foreleggelse af dom for den regionale statsadvokat, se pkt. 6.1.

Fremsendelse af kopi af dom til hjemstedskommune, region, hospital eller afdeling til fuldbyrdelse, se
pkt. 6.1.

Fremsendelse af kopi af dom til Kriminalforsorgen med anmodning om ivaerksettelse af eventuelt
tilsyn, se pkt. 6.1.

Varetegtsfeengsling efter dom, herunder anke, se pkt. 6.1.3.

Hvis der er sket udvisning, skal dommen ogsa sendes til Udlaendingestyrelsen og Hjemrejsestyrel-
sen. Der kan veare tilfelde, hvor evrige myndigheder skal underrettes, og der henvises derfor til
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Udvisning ved dom, hvor de geeldende retningslinjer for under-
retning 1 tilfeelde af udvisning er beskrevet.

Efter dom skal du i gvrigt veere opmeaerksom pé felgende sagsbehandlingsskridt:
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— Den regionale statsadvokat skal som udgangspunkt arligt indhente en erklering fra afdeling/tilsynsfo-
rende myndighed om behov for opretholdelse af foranstaltning, se pkt. 6.2.

— Den regionale statsadvokats anmodning om forlengelse af foranstaltninger med lengstetid skal ind-
bringes for retten 1 god tid inden udlebet af l&ngstetiden, se pkt. 6.2.3.

— Anklagemyndigheden skal pa eget initiativ indbringe spergsmal om @ndring eller ophavelse af foran-
staltninger uden laengstetid for retten i god tid inden 5 &r efter afgerelsen, og herefter mindst hvert
andet &r, se pkt. 6.2.4.

— Sager, hvor der rejses spergsmal om ophavelse af foranstaltningen, skal forelegges for den regionale
statsadvokat, se pkt. 6.2.7.

— Politidirekteren indbringer den idemte foranstaltning for retten og meder som hovedregel for anklage-
myndigheden 1 byretten, se pkt. 6.2.8.

— I sager, hvor der rejses sporgsmil om domstolsprevelse af en indleggelse 1 henhold til en dom til
ambulant behandling, som hjemler indleggelse, skal anklagemyndigheden snarest muligt indbringe
spergsmaélet for retten, se pkt. 6.2.2.

— Den regionale statsadvokat skal arligt gennemga forvaringssagerne for at vurdere, om der er behov for
at @ndre, ophave eller opretholde forvaringen, se pkt. 6.3.

— Den regionale statsadvokat tager stilling til spergsmél om @ndringer af forvaringsdomme. Politidirek-
toren indbringer sagen for retten samt meder 1 denne. Se pkt. 6.3.

— Séfremt der er sket udvisning ved dom skal udvisningen proves i forbindelse med udskrivning, se pkt.
6.4.

Der henvises 1 gvrigt til ”Actioncard om politiets behandling af sager mod psykisk afvigende kriminel-
le”. Actioncardet kan findes pd POLINTRA og her.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Forsvarerbeskikkelse

Mentale afvigelser hos sigtede kan give anledning til, at politiet ogsd i1 de tilfelde, hvor forsvarerbe-
skikkelse ikke er obligatorisk efter retsplejelovens § 731, tager initiativ til at fremsatte begering om
forsvarerbeskikkelse pé efterforskningsstadiet, herunder forud for atheringer. Se herom pkt. 2.1. og pkt.
2.2. Det fremgar séledes af retsplejelovens § 732, stk. 1, at forsvarer kan beskikkes, nar retten under
henvisning til sigtedes person anser det for enskeligt.

Selv om sigtede er mentalt afvigende, vil der dog 1 almindelighed ikke vare anledning til, at politiet frem-
setter begering om forsvarerbeskikkelse, hvis sagen vedrerer mindre betydningsfulde lovovertraedelser,
og der utvivlsomt er et sikkert bevisgrundlag for sigtedes skyld. Som eksempler pa sddanne lovovertree-
delser kan navnes visse sarlovsovertraedelser, f.eks. overtradelse af faerdselsloven, lov om euforiserende
stoffer og vdbenloven samt mindre alvorlige overtraedelser af strafteloven, f.eks. butikstyveri, brugstyveri
og haerverk.

Politiet skal vejlede sigtede om adgangen til at begere en forsvarer beskikket, jf. retsplejelovens §
732, stk. 2, og Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 467 af 26. september 1978. Det skal fremgéd af
politirapporten, at den sigtede har modtaget beherig vejledning, jf. retsplejelovens § 732, stk. 2.
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2.2. Afhoring

Retsplejeloven indeholder ikke s@rlige regler om athering af sigtede eller tiltalte, der ma antages at veaere
omfattet af straffelovens § 16.

Mentalt afvigende, der ber bistds af en forsvarer, md ikke afheres til politirapport, for retten har taget
stilling til spergsmaélet om forsvarerbeskikkelse.

Dette geelder dog ikke i tilfelde, hvor uopsattelige efterforskningsskridt, f.eks. hensynet til offeret for
en strafbar handling, ger det nedvendigt straks at f& oplysninger fra sigtede. I tilfelde, hvor sigtede
f.eks. er taget pa fersk gerning, kan det ligeledes vere nedvendigt at foretage en raekke indledende
efterforskningsskridt, som forudsatter atheringer af sigtede.

Nar en forsvarer er beskikket, ma afthering til politirapport, pédher af diktat til politirapport, gennemgang
af den nedskrevne politirapport eller gennemlasning og eventuel underskrift af politirapporten ikke finde
sted uden forsvarerens tilstedeverelse.

Det skal af politirapporten fremgd, hvornar atheringen er pabegyndt og tilendebragt, samt at forsvareren
har vaeret til stede.

Det kan efter omstendighederne vare hensigtsmassigt med fonetisk optagelse af afheringen. Atherte
skal 1 s fald geres bekendt med optagelsen, jf. herved retsplejelovens § 751, stk. 3.

2.2.1 Kontaktperson

I forbindelse med atheringen af en sigtet, der skennes at vere mentalt afvigende, skal politiet sporge
den sigtede, om der eventuelt er en parerende, bekendt eller anden person, der kan vare den sigtedes
kontaktperson i forbindelse med indkaldelse til mentalundersogelse mv.

Hvis den sigtede peger pd en kontaktperson, skal politiet samtidig fa sigtedes samtykke til, at politiet
m4d kontakte den padgaldende, og at kontaktpersonen mé f& oplysninger om tidspunkt og sted for menta-
lundersogelsen.

Hvis sigtede giver samtykke, skal politiet herefter kontakte personen og here, om denne vil vare kontakt-
person. Politiet skal samtidig oplyse, at det arbejde, der udferes som kontaktperson, er ulennet. Politiet
skal notere kontaktpersonens kontaktoplysninger (adresse, e-mail, telefonnummer mv.) i sagen.

Anklageren skal videreformidle kontaktoplysningerne til Retspsykiatrisk Klinik eller den retspsykiatriske
afdeling, der skal foretage mentalundersogelsen.

Det bemarkes, at en kontaktperson ikke er det samme som en bistandsverge, der forst beskikkes senere i
forlebet. Se herom i pkt. 3.5.
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2.3. Indenretlig afhoring

Under varetagtsfengsling 1 surrogat, f.eks. pd psykiatrisk afdeling, vil reglerne om besogs- og brevkon-
trol 1 retsplejelovens §§ 771 og 772 ikke kunne iagttages i samme omfang, som det er tilfeldet under
varetegtsfengsling i arresthus/anstalt. Se herom pkt. 2.4.

I sager vedrerende alvorlig kriminalitet, hvor sigtede ma forventes at blive varetaegtsfaengslet i surro-
gat, og hvor der efter sagens omstendigheder kan vare bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggore forfelgningen af sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, ber
anklagemyndigheden derfor overveje at foretage en indenretlig afthering af vidner og sigtede pé et tidligt
tidspunkt under sagens efterforskning, jf. § 747, stk. 2, nr. 1-3.

2.4. Varetcegtsfeengsling i surrogat med sigtedes samtykke — retsplejelovens § 765

Er betingelserne for anvendelse af varetegtsfeengsling til stede, men varetegtsfeengslingens gjemed kan
opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, kan retten traeffe afgerelse herom, jf. retsplejelovens §
765, stk. 1. Det kraever dog, at sigtede samtykker heri.

Det folger videre af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, at retten bl.a. kan bestemme,

— at sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution (nr. 3),
— eller at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling for misbrug af
alkohol, narkotika eller lignende, om fornedent pd hospital eller s@rlig institution (nr. 4).

Det bemarkes 1 den forbindelse, at den eneste institution for mentalt retarderede, der i1 gjeblikket har en
sikret afdeling, er Kofoedsminde i Lolland Kommune. Pa den sikrede afdeling modtager Kofoedsminde
bl.a. arrestanter 1 medfor af retsplejelovens § 765.

Det folger af retsplejelovens § 770, at en varetegtsarrestant alene er undergivet de indskraenkninger, som
er nodvendige til sikring af varetegtsfengslingens gjemed eller opretholdelse af orden og sikkerhed 1
varetegtsfengslet. Der ber 1 forbindelse med varetegtssurrogat af frihedsberovende karakter 1 medfor
af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, kan politiet treeffe bestemmelse om besogs- og brevkontrol
1 medfer af en analogi af retsplejelovens § 771 og § 772, jf. U 1999.9330 samt andre begransninger
1 en varetegtsarrestants rettigheder af hensyn til varetegtsfengslingens gjemed, jf. retsplejelovens §
773, se hertil desuden U. 2023.3105H. Det kan dog veare vanskeligt for den enkelte institution eller
den enkelte afdeling at sikre, at varetaegtsarrestanten ikke modtager beseg uden om besggskontrollen
eller afsender eller modtager breve uden om brevkontrollen, ligesom det kan vere vanskeligt at hindre
varetegtsarrestantens brug af mobiltelefon. Anklagemyndigheden skal derfor altid vere opmarksom pa,
om gjemedet med varetegtsfengslingen vil forspildes ved varetegtsfengsling 1 surrogat og eventuelt
protestere imod, at retten traeffer afgerelse herom.

Om mulighed for indenretlig athering med henblik pa bevissikring, se pkt. 2.3.

Udgangstilladelse mv. for personer anbragt i varetaegtssurrogat pd hospital eller institution 1 medfer af
retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, er reguleret 1 § 12 1 bekendtgerelse nr. 1492 af 5. december 2024
om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i hospital eller institution 1 henhold til strafferetlig
afgerelse eller 1 medfor af farlighedsdekret.
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2.4.1. Handtering af flugt- og befrielsestruede personer, herunder bandemedlemmer, hvor der opstar
sporgsmal om overforsel til surrogat

Anklagemyndigheden skal altid veere opmaerksom pé, om gjemedet med varetaegtsfaengslingen vil forspil-
des ved overforsel til surrogat og eventuelt protestere imod, at retten traeffer afgerelse herom.

2.4.1.1 Psykiatriske udredningspladser

Der er 1 forlengelse af “handlingsplanen til imedegéelse af udfordringer med fangeflugter” pr. den
15. august 2022 oprettet fire serlige udredningspladser (pt. to 1 Enner Mark Fengsel og to 1 Vestre
Fangsel), som kan bruges til psykiatrisk udredning af undvigelsestruede indsatte. Malgruppen for udred-
ningspladserne er indsatte, der er undvigelsestruede og/eller har en negativ sterk styrende adferd, og som
under indsattelsen begynder at frembyde sddanne tegn pé psykisk sygdom, at der ber ske en psykiatrisk
udredning, fer der treeffes beslutning om, hvorvidt fortsat varetegtsfeengsling ber ske 1 en arrest eller i
surrogat pd en psykiatrisk afdeling.

Formalet med udredningspladserne er saledes, at der inden for faengslets sikkerhedsmessige rammer kan
foretages en psykiatrisk udredning af denne gruppe indsatte.

Anklagemyndigheden ber derfor 1 relevant omfang gere retten opmerksom péa disse udredningspladser,
som et alternativ til overforsel til surrogatvaretegtsfengsling, nér anklagemyndigheden er bekendt med,
at der er tale om en indsat, hvor det er vurderingen, at vedkommende er undvigelsestruet og/eller har
en negativ, sterkt styrende adferd, og der samtidig opstar tvivl om, hvorvidt der foreligger en psykisk
sygdom.

2.4.1.2 Tilbageforsel fra surrogat til arrest

Det skal til enhver tid sikres, at der er en lebende dialog mellem anklagemyndigheden og regionerne i si-
tuationer, hvor en flugt- og befrielsestruet person, herunder et bandemedlem er blevet varetegtsfeengslet i
surrogat pd en retspsykiatrisk afdeling, og hvor det sundhedsfaglige personale pé afdelingen efterfolgende
vurderer, at der ikke er et psykiatrisk behandlingsbehov.

I sadanne situationer skal den retspsykiatriske afdeling have mulighed for direkte at kontakte den lokale
anklagemyndighed, saledes at den surrogatanbragte kan blive fremstillet for domstolene med henblik pa
varetegtsfengsling 1 et almindeligt arresthus eller en arrestafdeling i et fengsel.

En tilbageforsel skal sdledes ikke afvente en kommende fristforlengelse, men skal fremmes hurtigst
muligt.

Safremt en sddan information matte tilgé politisgjlen skal informationen overgives til anklagemyndighe-
den hurtigst muligt med henblik pa ivaerksattelse af ovennavnte.

2.4.2. Udveksling af oplysninger til brug for sikkerhedsvurderinger af surrogatanbragte

Politiet skal forud for fremstillinger af surrogatanbragte i grundlovsforher udarbejde en sikkerhedsvurde-
ring af den pagaldende.
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Det pahviler 1 den forbindelse anklagemyndigheden af egen drift straks at underrette og videregive
oplysninger til politiet, safremt der i perioden fra anholdelse frem til den pageldende indsattes til
afsoning 1 kriminalforsorgens institutioner fremkommer oplysninger, der kan have betydning for politiets
sikkerhedsvurdering, jf. cirkulere nr. 9612 af 9. august 2021 om myndighedernes ansvar 1 forhold til
udveksling af oplysninger til brug for sikkerhedsvurderinger af anholdte, varetegtsarrestanter, og surroga-
tanbragte.

2.5. Anbringelse i anstalt eller hospital mv. af varetceegtsarrestanter med eller uden arrestantens samtykke
— retsplejelovens § 777

En varetaegtsarrestant kan efter retsplejelovens § 777 anbringes 1 en anstalt for personer, der udstéar faeng-
selsstraf eller forvaring, eller 1 hospital mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69. Betingelserne for overforsel til
hospital eller anden institution (f.eks. Anstalten ved Herstedvester) er

1. anklagemyndighedens samtykke,
2. hospitalets/institutionens samtykke og
3. arrestantens samtykke.

Hvis helbredsmaessige hensyn eller hensynet til andres sikkerhed gor det pakravet, kan retten undtagel-
sesvis godkende en anbringelse uden arrestantens samtykke, jf. retsplejelovens § 777, stk. 1, 2. pkt.

En overfersel i medfer af retsplejelovens § 777 kan saledes komme pa tale, hvor der under en varetagts-
fengsling fremkommer oplysninger om, at sigtede er psykisk syg eller mentalt retarderet og derfor ber
opholde sig pd psykiatrisk afdeling, institution for personer med vidtgaende psykiske handicap eller
anden egnet institution 1 stedet for arresthus.

Arrestanter, der frivilligt overferes til en fuldbyrdelsesinstitution efter retsplejelovens § 777, stk. 1, 1.
pkt., skal behandles efter de regler, der gelder for de evrige personer, der er anbragt dér i henhold til
dom, jf. § 777, stk. 1, 3. pkt. Det gaelder ogsa besags- og brevkontrol, og hvis institutionens regler ikke er
tilstreekkelige til at opné gjemedet med varetegtsfeengslingen, f.eks. hvis der er kollusionsfare efter § 762,
stk. 1, nr. 3, ber anbringelse efter § 777 ikke ske.

Arrestanter, der tvangsmaessigt er overfort til institutionen efter retsplejelovens § 777, stk. 1, 2. pkt.,
behandles efter reglerne om varetegtsarrestanter, i det omfang hensynet til orden og sikkerhed i instituti-
onen gor det muligt. Ogsa i disse tilfelde gaelder det, at overforsel ikke ber ske, hvis gjemedet med
varetegtsfengslingen dermed vil forspildes.

Udgangstilladelse mv. er reguleret af retsplejelovens § 777, stk. 1, 4. pkt., hvorefter arrestanten ikke
uden rettens godkendelse mé forlade institutionen, bortset fra de tilfaelde, der er naevnt i § 771, stk.
2. Institutionens ledelse kan efter retsplejelovens § 771, stk. 2, med politiets samtykke tillade udgang med
ledsager for et kortere tidsrum fra afdelingen eller fra institutionens eller hospitalets omrade.

Sikringsafdelingen

Arrestanter kan 1 medfer af retsplejelovens § 777 bl.a. anbringes pa Sikringsafdelingen under Afdeling
for Retspsykiatri, Region Sjelland, jf. punkt 2 i Regulativ af 1. juni 1994 for sikringsafdelingen. Sik-
ringsafdelingen udger en sarlig enhed inden for hospitalet, men indgdr samtidig som en integreret del
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af hospitalets retspsykiatriske afdeling. Sikringsafdelingen skal, inden en patient modtages, modtage
leegelige oplysninger i1 fornedent omfang samt den pagaldende sags akter, jf. punkt 6 i regulativet.

Kofoedsminde

Arrestanter, der er mentalt retarderede, kan i medfer af retsplejelovens § 777 anbringes pa den sikrede
afdeling pa institutionen Kofoedsminde i Lolland Kommune.

Der findes for tiden ikke andre lukkede sikrede institutioner for mentalt retarderede end Kofoedsminde.

2.5.1. Udveksling af oplysninger til brug for sikkerhedsvurderinger af varetegtsarrestanter

Politiet skal forud for fremstillinger af varetaegtsarrestanter i grundlovsforher udarbejde en sikkerheds-
vurdering af den pageldende. Ved indsattelse af varetegtsarrestanter skal kriminalforsorgen ligeledes
udarbejde en sikkerhedsvurdering.

Det péhviler i den forbindelse anklagemyndigheden af egen drift straks at underrette og videregive oplys-
ninger til politiet og kriminalforsorgen, séfremt der fremkommer oplysninger, der kan have betydning
for politiets og kriminalforsorgens sikkerhedsvurderinger, jf. cirkulere nr. 9612 af 9. august 2021 om
myndighedernes ansvar i forhold til udveksling af oplysninger til brug for sikkerhedsvurderinger af
anholdte, varetaegtsarrestanter, og surrogatanbragte.

2.6. Pdstandens udformning, hvis der ikke er plads pad psykiatrisk afdeling

Hvis der pé tidspunktet for varetegtsfengslingen ikke foreligger oplysning om, hvorvidt der er — eller
hvorndr der vil vaere — plads pa psykiatrisk afdeling mv., kan der nedlegges pastand om varetegtsfaengs-
ling 1 surrogat, nar plads haves.

Man skal i den forbindelse vaere opmarksom pa, om frihedsberavelsen vil komme til at std i misforhold
til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
sigtede findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Der kan i den forbindelse henvises til U 2011.796H, hvor Hejesteret udtalte, at manglende mulighed for
varetegtsfengsling i surrogat efter retsplejelovens § 765, hvor dette er indiceret, sd varetegtsfengsling i
givet fald ma ske i arrest, kan vere et forhold, som kan indgé i proportionalitetsvurderingen efter retsple-
jelovens § 762, stk. 3. Efter en samlet vurdering fandt Hojesteret imidlertid ikke, at varetaegtsfengslingen
af T, der var sigtet for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og som havde veret varetegtsfengslet i
mere end tre maneder, var 1 strid med § 762, stk. 3.

Der kan endvidere henvises til U 2011.1114/1H, hvor Hejesteret stadfaestede byrettens kendelse om
varetegtsfengsling i1 surrogat pa en lukket psykiatrisk afdeling, ndr plads haves, indtil afsigelse af
dom. Der var pa faengslingstidspunktet rejst tiltale i sagen, og hovedforhandlingen var berammet til ca.
3 méneder herefter. Hojesteret udtalte dog, at byretten burde have sikret sig muligheden for lebende
at vurdere, om eventuel manglende overforsel af T til psykiatrisk afdeling kunne gore opretholdelse af
varetegtsfengslingen betankelig, jf. proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Der burde
derfor have veret fastsat en fengslingsfrist i medfer af § 767, stk. 1, i stedet for bestemmelsen om
feengsling indtil afsigelse af dom i sagen.
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2.7. Midlertidig anbringelse af helbredsmcessige grunde i medfor af retsplejelovens § 770, stk. 2
Varetagtsarrestanter kan i medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2, af helbredsmeessige grunde anbringes i

eller overfores til hospitaler, herunder psykiatriske afdelinger, uden for kriminalforsorgen.

En anbringelse eller overfersel i medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2, er en leegelig beslutning og sker
saledes uden rettens medvirken.

Varetegtsfeengslet/arresthuset bor rette henvendelse til politiet og forsvareren, inden overforslen ivaerk-
settes, idet politiet kan vare 1 besiddelse af oplysninger om arrestantens farlighed mv., der kan have
betydning for vurderingen af, om anbringelsen er hensigtsmassig.

Bliver opholdet af leengere varighed, ber anbringelsen ske enten i medfor af retsplejelovens § 765 eller i
medfer af retsplejelovens § 777.

Udgangstilladelse er reguleret i retsplejelovens § 771, stk. 2, hvorefter institutionens ledelse med politiets
samtykke kan give en varetegtsarrestant udgangstilladelse med ledsager for et kortere tidsrum.

3. Forberedelse

3.1. Mentalundersogelse

3.1.1. I hvilke tilfeelde skal der iveerkscettes en mentalundersogelse?

Sigtede skal underkastes mentalundersogelse, nar dette findes at vere af betydning for sagens afgerelse,
jf. retsplejelovens § 809, stk. 1.

Om mentalundersogelse skal foretages, beror pad en samlet vurdering, der omfatter oplysningerne om
sigtedes personlige forhold i en eventuel personundersogelse efter retsplejelovens § 808, oplysninger om
tidligere psykiatrisk behandling eller sociale hjelpeforanstaltninger, den aktuelle sag, tidligere sager, samt
det umiddelbare indtryk af sigtede pd gerningstidspunktet, under atheringerne og sigtedes adfaerd under
en eventuel varetegtsfengsling.

Mentalundersggelse vil vaere indiceret 1 nedennavnte tilfelde:

1) Huvis sigtede tidligere har modtaget psykiatrisk behandling, eller der i1 ovrigt kan vare grund til at
formode, at sigtede er sindssyg eller mentalt retarderet, jf. straffelovens § 16.

2) Nar der 1 ovrigt, f.eks. pd grund af de stratbare handlingers art og/eller grovhed, er grund til at
formode, at sigtedes mentale tilstand afviger fra det normale. Mentalundersggelse ber normalt ske,
nar sigtelsen angér

— drab eller forseg herpé,

— grovere meningsles eller seregen form for vold, herunder serligt 1 gentagelsestilfelde,

— grovere voldtaegt og voldtegt 1 gentagelsestilfelde eller forseg herpi,

— grovere eller gentagne seksualforbrydelser over for bern,

— seksualforbrydelser omfattet af ordningen med behandling som alternativ til frihedsstraf, hvis sigtede

onsker at indgé 1 ordningen, jf. rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Seksualforbrydelser — Betinget
dom med vilkar om behandling af personer der har begéet visse seksualforbrydelser, kapitel 23, eller
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— forsatlig brandstiftelse uden gkonomisk motiv eller forseg herpa.

3) Nar kriminalitetsbetingelserne for anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70 er opfyldt,., uanset
om der er mistanke om psykisk sygdom. Spergsmalet om, hvorvidt forvaring kan anses for pakrevet,
skal fremgd specifikt af anmodningen om mentalundersogelse, idet der 1 disse sager typisk anvendes
en anden og mere ressourcetung sagsbehandling ved undersggelsen. Af samme grund er det samtidig
vigtigt, at spergsmalet kun rejses i de sager, hvor det vurderes at vare relevant.

Denne opregning er ikke bindende og ikke udtemmende.

Ogsa 1 andre tilfelde kan mentalundersogelse efter en konkret vurdering vere formalstjenlig. Det gaelder
f.eks. med hensyn til

1) lovovertredere, hvis kriminalitet ma antages at vere begrundet i, at stof- eller alkoholmisbrug har
fort til alvorlig psykisk forstyrrelse,

2) unge lovovertredere, som frembyder tegn pd psykisk afvigelse eller mental retardering, hvis der er
spergsmil om anvendelse af ubetinget feengselsstraf, og

3) ealdre lovovertraedere, der ikke tidligere er straffet, og nu sigtes for en overtraedelse, der skennes at
ville medfere ubetinget feengselsstraf, hvis der kan vare grund til at formode, at kriminaliteten star 1
forbindelse med en aldersbetinget sjelelig sveekkelsestilstand, safremt det ikke vurderes, at sagen kan
afgeres med et tiltalefrafald, se pkt. 6.

Hvis anklagemyndigheden forventer, at sagen skal afgeres med en bede:

Mentalundersogelse skal ikke ivaerksattes, ndr der ikke er spergsmdl om anden retsfolge end bede.

Se mere 1 forarbejderne til lov nr. 268 af 26. juni 1976 (LFF1974-1975.2.94, specielle bemerkninger til
nr. 5 og betenkning nr. 667 1972 side 142-143).

Andre tilfeelde, hvor der ikke skal iverksattes mentalundersegelse:

Oplysningerne fra en tidligere mentalundersogelse vil efter omstendighederne kunne geore en mentalun-
dersagelse upakrevet, f.eks. hvis den sigtede er eller har varet undergivet en foranstaltning, hvis der kun
er géet fa ar fra den tidligere undersogelse, hvis den sigtede er eller har vaeret undergivet psykiatrisk
behandling, eller hvis der pd baggrund af en tidligere mentalundersogelse ikke er tvivl om, at sigtede er
mentalt retarderet.

I straffesager, hvor den tiltalte er undergivet en foranstaltning i henhold til en tidligere straffedom,
skal der ikke sendes en anmodning til klinikken eller en retspsykiatrisk afdeling om foretagelse af
mentalundersogelse. I disse tilfelde skal der i stedet anmodes om en udtalelse fra det behandlingssted, der
har ansvaret for den pidgaldende foranstaltning. Udtalelsen skal afgives af vedkommende behandlingssted
uden betaling. Indhentelse af en supplerende erklering om sigtedes psykiske tilstand kraever ikke retsken-
delse eller samtykke fra sigtede, hvis sigtede ikke skal underkastes yderligere undersegelser i anledning
heraf. Hvis udarbejdelse af erklaringen krever, at sigtede skal undergives yderligere undersegelser,
folges reglerne i retsplejelovens § 809.

I tilfelde, hvor sigtede ikke allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, men er —
eller har veret — underkastet psykiatrisk behandling eller hjelpeforanstaltninger, kan iverksattelse af en
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mentalundersogelse endvidere eventuelt undlades ved, at sagen forelegges for den padgaldende institution
eller afdeling, hvor sigtede har varet tilknyttet, med anmodning om en udtalelse om sigtedes psykiske
tilstand pa gerningstidspunktet.

Anklagemyndigheden skal i disse tilfelde tillige anmode om oplysning om, hvorvidt sigtedes psykiske
tilstand er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, og 1 bekraeftende fald, om der kan anbefales en egnet
foranstaltning.

For personer undergivet dom til anbringelse i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap
(type III og type II), og hvor Samradet for udviklingshemmede lovovertraedere eller kommunen anbefaler
en skarpet foranstaltning, vil en ny mentalundersogelse efter en konkret vurdering endvidere kunne
undlades, idet den sigtede allerede er undergivet en foranstaltning, der medferer frihedsberavelse.

Ved afgerelsen af, om mentalundersogelse skal finde sted, ma det tillige tages 1 betragtning, at underso-
gelsen kan vere en belastning for sigtede og vil kunne medfere en forsinkelse af sagen. Mentalunder-
sogelse skal derfor kun ivaerksattes, nar undersogelsen méd antages at kunne fa betydning for sagens
afgerelse. Det vil sdledes altid skulle overvejes, om der foreligger alternativer til at iveerksette en fuld
mentalundersogelse, jf. ovenfor.

Safremt der i1 personundersogelsen eller 1, sagen 1 evrigt, er indikationer pd, at en person er omfattet
af straffelovens § 69, og det ikke forventes, at der kan peges pd en serforanstaltning, der er mere
formélstjenlig end straf, ber der udvises tilbageholdenhed med at iverksatte mentalundersogelse.

I séddanne tilfelde ber anklagemyndigheden endvidere vare opmaerksom pd — i forbindelse med en
anmodning om udarbejdelse af en personundersogelse — at anmode kriminalforsorgen om at tage stilling
til, om den pagaeldende findes egnet til at modtage en betinget dom med vilkdr om f.eks. psykiatrisk
behandling, jf. straffelovens § 57, nr. 6, frem for som udgangspunkt at anmode kriminalforsorgen om at
vurdere, om personen ber mentalundersoges.

Hvis anklagemyndigheden vurderer, at sagen skal afgeres med et tiltalefrafald, skal der ikke ivaerksattes
mentalundersogelse. Der henvises til pkt. 5.6. 0og 5.7.

3.1.2. Pad hvilket tidspunkt skal mentalundersogelsen iveerkscettes?

Behovet for mentalundersogelse skal afklares sd tidligt som muligt. Formélet hermed er at sikre, at
undersogelsen af den sigtede kan ivaerksattes uden at forsinke straffesagen vasentligt. Som udgangspunkt
skal mentalundersogelse saledes ivaerksattes sidelebende med efterforskningen. Det forudsatter dog, at
der er foretaget en indledende juridisk vurdering af tiltalespergsmaélet 1 de vasentligste forhold 1 sagen.

Det kan efter en konkret vurdering vare hensigtsmaessigt forst at iverksatte undersogelsen af sigtede
efter, at hovedparten af efterforskningen er afsluttet. Dette vil navnlig vere tilfeldet, hvis det méa
forudses, at den sigtede skal deltage i en raekke politiatheringer med henblik pa at fa afklaret sagens
nermere omstendigheder. I sddanne tilfelde vil det saledes ud fra en laegelig vurdering kunne vere
uhensigtsmassigt, hvis den sigtede skal deltage 1 politiatheringer sidelebende med de samtaler, prover
mv., som sigtede deltager i som en del af mentalundersegelsen.
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Anklagemyndigheden afger, om der skal fremseattes begering om mentalunderseggelse, og tager stilling
til begaeringer herom fra anden side, herunder fra forsvareren. Retten afger ved kendelse tvistigheder om
begaringer fra forsvareren eller sigtede om foretagelsen af mentalundersegelse, jf. retsplejelovens § 746,
stk. 1.

Hvis anklagemyndigheden forst bliver bekendt med behovet for mentalundersogelse kort tid for — eller
under — hovedforhandlingen, kan det vaere relevant, at der tages stilling til skyldsspergsmaélet forud for, at
mentalerklaringen indhentes.

Det folger af retsplejelovens § 879, at retten kan bestemme, at skyldspergsmaélet skal behandles og afge-
res forst. Reglen findes i retsplejelovens kap. 78 om hovedforhandling i 1. instans, der som udgangspunkt
gaelder for alle sager i 1. instans.

For s vidt angdr navningesager skal skyldsspergsmélet altid behandles og afgeres, inden sanktions-
speorgsmalet behandles og afgeres, jf. retsplejelovens § 891.

Anklagemyndigheden skal 1 situationer, hvor det er relevant — f.eks. af hensyn til eventuelle vidner, der
er tilsagt til hovedforhandlingen, og/eller af ressourcemassige hensyn — som udgangspunkt fremsette
begaering om, at der afsiges skyldkendelse, inden sagen udsa®ttes pd mentalundersegelse, medmindre
serlige omstendigheder taler imod.

Det bemarkes, at en mentalundersegelse kan ende med at anbefale, at den tiltalte idemmes en anbringel-
ses- eller forvaringsdom, jf. straffelovens §§ 68-70. Sager, hvor der bliver spergsmal om anbringelse 1
institution, behandles med domsmand, sidfremt sagen ville have varet en domsmandssag, hvis tiltalte
var egnet til almindelig straf. Séfremt sagen ville have varet en navningesag, hvis tiltalte var egnet til
almindelig straf, behandles sagen som en navningesag, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2. Disse sager
vil séledes som udgangspunkt kunne fortsette i den form, som de er rejst. For sa vidt angér sager, hvor
der bliver spergsmal om dom til forvaring, foretages ikke samme sondring, og 1 disse sager skal der
saledes som udgangspunkt medvirke navninger. Hvis sagen hidtil har varet behandlet med domsmeand,
vil sagen skulle afvises, og sagens fortsatte behandling ske ved navningeting, medmindre tiltalte har
fravalgt medvirken af n@vninger under sagen. Der henvises til afsnit 3.8.

Der kan opstéd spergsmédl om, hvorvidt anklagemyndigheden har begrenset sin sanktionspastand, saledes
at anklagemyndigheden ikke vil kunne nedlegge pastand om forvaring, jf. straffelovens § 70. Der kan 1
den forbindelse henvises til en sag fra 2007 (TfK 2008.339). Sagen er fra inden @&ndringen af retsplejelo-
vens § 686, stk. 4, nr. 2, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024. Efter den hidtil geldende bestemmelse skulle
sager, hvor der blev spergsmal om anbringelse 1 institution, som udgangspunkt behandles med navninger
pd samme made som i sager, hvor der bliver spergsmél om dom til forvaring. I den pagaldende sag
rejste anklagemyndigheden 1 juli 2007 tiltale ved domsmandsret mod T med pédstand om straf for blandt
andet grov vold, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Efter at der var foretaget bevisforelse og
udarbejdet en mentalundersogelse, rejste anklagemyndigheden 1 december 2007 tiltale for samme forhold
ved n@vningeting med péstand om, at T blev demt til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling. Forsvareren
nedlagde herefter pastand om fortsattelse af sagen ved domsmandsretten, hvilket anklagemyndigheden
protesterede mod. Byretten bemarkede, at den ikke leengere havde hjemmel til at behandle sagen, hvorfor
den afviste sagen. Landsretten bemarkede, at der ikke var grundlag for at antage, at anklagemyndigheden
for august 2007 havde haft kendskab til T's psykiske problemer. Under de foreliggende omstaendigheder
havde T ikke faet en sddan og beskyttelsesmaessig forventning om, at sanktionspastanden skulle vere
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begrenset. Herefter og af de af byretten anforte grunde tiltradte landsretten, at sagens fortsatte behandling
skulle ske ved navningeting, hvorefter landsretten stadfaestede byrettens dom, saledes at sagen fortsattes
ved navningeting. Det bemarkes, at byretten ikke 1 den konkrete sag havde taget stilling til skyldsspergs-
malet.

Tiltalte kan under hovedforhandlingen i en domsmandssag give atkald pd navningesagsbehandling. Der
henvises til TfK2018. 408 (AM2018. 01.11V), der ligeledes er fra tiden inden lovaendringen 1 2024, hvor
Retslegeridet, efter hovedforhandlingen var indledt, anbefalede anbringelse pa psykiatrisk afdeling for
sd vidt angik den ene tiltalte T1. I det neste retsmeade rejste anklagemyndigheden tiltale ved n&vninge-
ting med péstand om, at T1 blev demt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling, og anklagemyndigheden
nedlagde samtidig pastand om, at byretten skulle afvise at fortsatte sagen som en domsmandssag, idet
den saglige kompetence efter loven nu var tillagt et nevningeting, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4. De
tiltalte pastod sagen fortsat som domsmandssag, idet de gav afkald pa navningesagsbehandling. Byretten
tog anklagemyndighedens péstand til felge og afviste sagen. De tiltalte ankede dommen med péstand
om, at sagen blev fremmet, sdledes at der skete hjemvisning af sagen til byretten til fortsettelse af
den afviste sag. Anklageskriftet 1 sagen var udarbejdet, for de retspsykiatriske udtalelser vedrerende T1
foreld, og hovedforhandlingen var ligeledes startet med athering af en reekke vidner, inden erkleringerne
forelad. I forbindelse med forkyndelsen af det nye anklageskrift i retsmodet havde begge tiltalte givet
afkald pd navningesagsbehandling, idet de onskede domsmandssagen fortsat. Landsretten tog de tiltaltes
samstemmende pastande til folge, idet det fremgar af retsplejelovens § 687, stk. 1, at tiltalte kan beslutte,
at en straffesag, der efter § 686, stk. 4, skal behandles under medvirken af navninger, i stedet skal
behandles som en domsmandssag, og efter § 687, stk. 2, skal afkald meddeles senest 14 dage efter
forkyndelsen af anklageskriftet, og denne frist var overholdt. Landsretten bemerkede yderligere, at der
ikke var retssikkerhedsmeessige betenkeligheder forbundet med fortsat behandling som domsmandssag.

3.1.3. Kendelse/ikke kendelse
Rettens kendelse er altid pakrevet:

— ndr sigtede ikke udtrykkeligt samtykker 1 undersogelsen, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1,

— nar sigtede er varetegtsfengslet, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1, eller

— nar sigtede skal mentalundersoges under indlaeggelse, jf. retsplejelovens § 809, stk. 2.

— ndr sigtede ikke samtykker 1, at der indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra parerende
eller andre privatpersoner, jf. retsplejelovens § 810.

Der er i retsplejelovens § 809, stk. 2, hjemmel til at frihedsberove sigtede alene med henblik pd gen-
nemferelse af en mentalundersogelse under indleggelse. Frihedsbergvelsen kan dog ikke udstrakkes
leengere, end hvad der er nedvendigt af hensyn til mentalundersegelsen, jf. U 1999.1117@. Retten kan om
nedvendigt fastsette en frist for sagens fornyede foreleggelse for retten, jf. TfK 2003.50/2V, hvor Vestre
Landsret traf bestemmelse om, at sagen skulle foreleegges byretten pa ny, sifremt frihedsberavelsen blev
udstrakt over 4 uger.

Er sigtede udeblevet fra et retsmede trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan
retten uden sigtedes tilstedeverelse bestemme, at sigtede skal underkastes mentalundersogelse, jf. retsple-
jelovens § 809, stk. 1. Det skal fremga af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden dokumenteret
lovligt forfald kan medfere, at retten treeffer bestemmelse om mentalundersogelse. Er sigtede faengslet,
kan han ikke mentalunderseges uden rettens bestemmelse.
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Hvis sigtede ikke samtykker 1, at der indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra parerende
eller andre privatpersoner, kan retten treffe beslutning herom, hvis retten finder, at det er af vasentlig
betydning for sagens afgerelse, jf. retsplejelovens § 810, 1. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 810, 2. pkt., at er sigtede udeblevet fra et retsmode trods lovlig indkaldelse
og uden dokumenteret lovligt forfald, kan retten uden sigtedes tilstedevearelse bestemme, at der kan
indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra pérerende eller andre privatpersoner. Det skal
fremgd af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at
retten afsiger kendelse som nevnti § 810, 2. pkt.

Det er en forudsatning for, at retten kan afsige kendelse efter retsplejelovens § 810, 1. pkt., at der forelig-
ger oplysninger om, hvem af sigtedes parerende og hvilke andre privatpersoner der skal rettes henvendel-
se til, og hvilke oplysninger, der herved enskes tilvejebragt fra disse til brug for mentalundersogelsen, jf.
Hgjesterets kendelse af 25. februar 2022 (U. 2022.1845H), hvor Hejesteret ikke fandt, at betingelserne for
at treeffe afgorelse efter retsplejelovens § 810 var opfyldt pa det foreliggende grundlag. Det gelder ogsa,
hvis sigtede er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald, jf. TfK 2021.7190.

Safremt den institution, der forestdr udarbejdelsen af mentalundersggelsen bliver opmaerksom pé, at det
er nedvendigt for udarbejdelsen af denne, at der indhentes oplysninger om sigtedes personlige forhold
fra sigtedes parerende eller andre privatpersoner — og sigtede ikke onsker at samtykke til dette — sé skal
institutionen rette henvendelse til anklagemyndigheden med anmodning om, at der indhentes kendelse
herom, jf. retsplejelovens § 810. Det er vigtigt, at det af anmodningen fremgar, hvem af sigtedes pdreren-
de og/eller hvilke andre privatpersoner der skal rettes henvendelse til, og hvilke oplysninger om sigtedes
personlige forhold, der herved onskes tilvejebragt fra disse til brug for mentalundersegelsen f.eks. op-
lysninger om helbred, opvakst, parforhold/samliv, skolegang eller lignende. Anklagemyndigheden skal
herefter hurtigst muligt anmode retten om at afsige kendelse, jf. retsplejelovens § 810.

Hvis anklagemyndigheden har anmodet kriminalforsorgen om at udarbejde en personundersogelse med
henblik pa spergsmalet om, hvorvidt der skal udarbejdes en mentalundersogelse, vil kriminalforsorgen 1
forbindelse med udarbejdelse af underseggelsen sporge sigtede, om denne vil give samtykke til at deltage 1
en mentalundersogelse.

For sigtede pa fri fod, der er uden fast bopal, eller som af andre grunde er vanskelige at treffe, ber
anklagemyndigheden allerede pa dette stadie i sagen fra den sigtede f4 oplysning om en person, der
kan bistd med kontakten til sigtede 1 forbindelse med gennemforelse af mentalundersegelsen. Oplysning
herom sendes til den institution, der skal foretage mentalundersogelsen. Se ogsa pkt. 2.2.1 og pkt. 3.1.7.

3.1.4. Ambulant mentalundersogelse

Mentalundersogelse sker som udgangspunkt ambulant, dvs. uden indleggelse pé psykiatrisk afdeling eller
ophold pé institution. Bade arrestanter og personer pa fri fod kan underseges ambulant.

Det folger af retsplejelovens § 809, stk. 1, at retten uden sigtedes tilstedevarelse kan bestemme, at
sigtede skal underkastes ambulant mentalundersogelse, sdfremt sigtede trods lovlig indkaldelse og uden
dokumenteret lovligt forfald udebliver fra retsmodet. Denne mulighed er indsat ved lov nr. 714 af 8. juni
2018 om endring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden 1 straffesager). Indkaldelsen
til retsmodet skal forkyndes, og det skal fremga af indkaldelsen, at udeblivelse uden lovligt forfald kan
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medfoere, at retten treeffer bestemmelse om ambulant mentalundersogelse efter retsplejelovens § 809, stk.
1.

Justitsministeriet, Retspsykiatrisk Klinik udferer ambulante mentalundersogelser for politikredsene pa
Sjelland og Lolland-Falster, og for National enhed for Sarlig Kriminalitet (NSK) 1 @stdanmark.

For sa vidt angér politikredsene i Jylland, pd Fyn og NSK i1 Vestdanmark foretages ambulante mentalun-
dersagelser efter anmodning fra anklagemyndigheden pa

— Middelfart Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling (Fyn og Senderjylland)
— Aarhus Universitetshospital, Retspsykiatrisk Klinik i Skejby (Midtjylland)*
— Aalborg Psykiatrisk Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling (Nordjylland),

jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 3. maj 2001 om gennemforelse af ambulante mentalunderse-
gelser 1 straffesager i1 politikredsene 23-54 og Aftale af 26. januar 2001 mellem Justitsministeriet og Fyns
Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante mentalundersogelser.

Opmerksomheden henledes pé, at der ikke skal indhentes personundersegelse i medfer af retsplejelovens
§ 808, nar det er dbenlyst, at der beor gennemfores en ambulant mentalundersogelse, idet det péhviler
de pageldende afdelinger og klinikker at indhente de oplysninger, der vedrerer sigtedes “ydre levnedsfor-
lob”, jf. punkt 3 1 aftalen.

Bornholms Politi har pa grund af sin geografi en individuel, lokal ordning om foretagelse af mentalun-
dersggelser. Denne ordning bestér i en aftale med privatpraktiserende psykiatere, som foretager underse-
gelserne pa Bornholm.

Ambulante mentalundersogelser skal sa vidt muligt vaere gennemfort senest 6 uger efter, at anklagemyn-
digheden har rekvireret en ambulant mentalundersggelse. Kan erkleringen ikke foreligge inden dette
tidspunkt, oplyser vedkommende laege anklagemyndigheden herom og om, hvornér erkleringen kan
forventes at foreligge, jf. Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 3. maj 2001 om gennemforelse af
ambulante mentalundersogelser i straffesager i1 politikredsene vest for Storebelt.

Politikredsene i Jylland, pd Fyn, Bornholm og NSK i Vestdanmark afholder udgifterne forbundet med
udarbejdelsen af ambulante mentalunderseggelser. Bevillingen til afholdelse af udgifterne til ambulante
mentalundersogelser pd Sjelland, Lolland-Falster samt NSK 1 Ostdanmark er placeret i1 Den Centrale
Anklagemyndighed.

3.1.4.1. Ambulant mentalundersogelse af scerligt flugttruede arrestanter

I helt ekstra ordinere tilfaelde, hvor en arrestant er sarligt flugttruet, og hvor transport af observanden
er forbundet med stor risiko, kan samtaler i forbindelse med en ambulant mentalundersegelse, der skal
foretages af Retspsykiatrisk Klinik, gennemfores i faengslet efter serlig aftale med klinikken.

3.1.5. Mentalundersogelse under indleeggelse

Mentalundersggelse under indlaeggelse kan vaere indiceret, hvis
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— den underspgende lege anbefaler, at undersegelsen skal ske under indleggelse, eller
— sigtede negter at medvirke til en ambulant mentalundersegelse.

Politidirektoren kan fremsatte begaering om, at undersggelsen sker under indleggelse. Begeringer om
mentalundersogelse under indleggelse skal forinden godkendes af en sazrligt udpeget medarbejder med
faglige kompetencer pa omrédet.

Hvis der opstar spergsmil om at fa rettens kendelse om mentalundersogelse under indleggelse, jf.
retsplejelovens § 809, stk. 2, skal der altid foretages en konkret vurdering af, om mentalundersogelse
under indlaeggelse er pakravet.

I vurderingen af, om en mentalundersogelse under indleggelse er pikravet, kan der navnlig leegges vegt
pa, at straffesagen ikke vil kunne gennemferes uden en mentalundersegelse, og at mentalundersogelsen
ikke kan gennemfores ambulant.

For sa vidt angdr 1 hvilke tilfelde, der ber iverksettes mentalundersegelse henvises der til pkt. 3.1.1.,
hvor det bl.a. fremgér at mentalundersogelse bl.a. vil vere indiceret i tilfelde, hvor der er grund til at
formode, at den sigtede kan vare omfattet af straffelovens § 16. Det skal bemerkes, at safremt der alene
er indikationer pa, at pageldende er omfattet af straffelovens § 69, vil sagen som udgangspunkt kunne
afgeres med almindelig straf. Det er sdledes vigtigt, at det n@ermere vurderes, hvorfor den sigtede skal
mentalundersoges, f.eks. ud fra oplysningerne i personundersegelsen, eller hvis psykiatrien i1 forbindelse
med, at sagen returneres uden erklaring til anklagemyndigheden, har foretaget en vurdering af, om den
sigtede kan vare omfattet af straftelovens § 16.

Der skal vare foretaget relevante og nedvendige tiltag med henblik pa at gennemfore mentalundersogel-
sen ambulant. Det bor tillige underseges, om det er muligt at fremskaffe oplysningerne pa anden vis,
f.eks. hvis den sigtede allerede er undergivet behandling, se pkt. 3.1.1. om — andre tilfelde, hvor der ikke
skal iverksattes mentalundersogelse.

I nogle tilfelde anbefaler den mentalundersogende overlege eller Retsleegerddet, at mentalundersegelsen
foretages under indlaeggelse, f.eks. med henblik pa, at den sigtede skal vurderes uden et misbrug eller
uden en igangvaerende medicinsk behandling. Der kan tillige vere sikkerhedsmassige betragtninger, der
medfoerer, at mentalundersogelsen ikke kan gennemfores ambulant, se f.eks. AM2024. 05.23V.

Safremt en anmodning om mentalunderseggelse under indleggelse alene kan anses for nedvendig fordi
sigtede ikke er medt op til mentalundersegelsen, ber baggrunden for sigtedes manglende fremmede
undersoges naermere. Der ber 1 denne forbindelse tages kontakt til sigtedes forsvarer med henblik pé at
undersoge, om sigtede fortsat er indstillet pd at medvirke til en ambulant mentalundersegelse, og hvorvidt
sigtede har en kontaktperson, jf. pkt. 2.2.1., der vil kunne bista sigtede. Den sigtedes manglende mulighed
for transport vil som udgangspunkt ikke vere tilstreekkelig til, at mentalundersogelsen skal ske under
indleggelse, se TfK 2012.1073V.

Hvis Anklagemyndigheden ud fra en vurdering af kriminalitetens art og karakter, herunder den sigtedes
rolle 1 det pasigtede, finder, at sigtede uanset eventuel sindssygdom mé anses for at vare tilregnelig for
den kriminalitet, den padgaldende métte blive domt for, er en mentalundersogelse under indleggelse ikke
nedvendigvis “pékravet”.
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Derudover skal de forskellige proportionalitetshensyn overvejes, herunder sagens karakter, den forvente-
de straf og den indgribende proces, som mentalundersegelse under indlaeggelse udger.

Hvis der eksempelvis er et klart misforhold mellem sagens betydning og den forventede straf, kan der
ikke ske mentalundersegelse under indlaeggelse. Der henvises til Hojesterets kendelse 1 U 2011.2643/2. 1
denne sag var sigtede, der ikke tidligere var demt af betydning for sagen, sigtet for trusler mod sin
tidligere ®gtefzlle, jf. straffelovens § 266. Kriminalforsorgen havde anbefalet, at sigtede skulle mentalun-
dersages. I april 2010 afsagde byretten pa skriftligt grundlag og mod sigtedes protest kendelse om, at
sigtede skulle underkastes ambulant mentalundersogelse. Da sigtede ikke enskede at medvirke hertil,
afsagde byretten 1 januar 2011 kendelse om, at sigtede i stedet skulle underkastes mentalundersogelse
under indleggelse, jf. retsplejelovens § 809, stk. 2, hvilket landsretten stadfaestede. Hojesteret udtalte,
at det var tvivlsomt, om det i april 2010 var tilstreekkeligt indiceret at treffe afgerelse om ambulant
mentalundersogelse. Herefter, og da en mentalunderseggelse under indleeggelse ville indebere en lengere
frihedsbergvelse, som ville sta i klart misforhold til sagens betydning og den straf, som kunne forventes,
hvis sigtede fandtes skyldig, fandt Hejesteret, at sigtede ikke skulle mentalunderseges under indleggelse.

Mentalundersogelse under indlaeggelse skal som udgangspunkt foretages pa en psykiatrisk afdeling i
sigtedes bop@lsregion. Regionsradene har pligt til pd deres psykiatriske sygehuse eller sygehusafdelinger
at modtage personer, der efter retskendelse skal indlegges til mentalundersegelse, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr.
1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv.

Statsadvokaten kan bestemme, at personer, der skal undergives mentalundersogelse, skal anbringes eller
behandles pa et nermere bestemt sygehus eller en nermere bestemt sygehusafdeling uden for bopalsre-
gionen, nar retssikkerheden eller andre sarlige hensyn, herunder hensynet til den forurettede taler herfor,
jf. § 18, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

Er der afsagt kendelse om mentalundersggelse under indleeggelse, kan anklagemyndigheden dog bestem-
me, at undersggelsen skal foretages pa en psykiatrisk afdeling uden for bopelsregionen, jf. § 18, stk. 3, i
bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

Mentalundersegelse under indleggelse pa psykiatrisk afdeling ma som udgangspunkt forventes at kunne
gennemfores pd 8 uger, men det kan i nogle tilfeelde vaere nedvendigt med en leengere hospitalsindleggel-
se, hvilket kan medfere en forsinkelse af erklaeringen.

Regionerne afholder de udgifter, der er forbundet med udarbejdelse af mentalunderseggelser under indleg-
gelse efter retskendelse.

3.1.6. Mentalundersogelse pd Sikringsafdelingen under Afdeling for Retspsykiatri, Region Sjcelland

Pa sikringsafdelingen modtages varetaegtsfengslede efter kendelse til hospitalsmassig mentalobservation
1 henhold til retsplejelovens § 809, stk. 2, nar den varetegtsfeengslede af anklagemyndigheden anses for
sa personfarlig eller risikoen for undvigelse for sa stor, at observation pa sikringsafdelingen er pakraevet,
jf. § 21 lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv. og punkt 2 i Regulativ af 1.
juni 1994 for sikringsafdelingen.
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Opstar der spergsmal om mentalobservation under indleggelse pd sikringsafdelingen, skal der tages
kontakt til overlaegen pa sikringsafdelingen. Overlaegen skal orienteres om grundlaget for begaeringen og
anmodes om oplysning om, hvorvidt sikringsafdelingen har kapacitet til at modtage arrestanten.

Forbliven pd sikringsafdelingen, efter at mentalundersogelse er afsluttet, og indtil der er faldet dom 1
sagen, kan besluttes efter reglerne i retsplejelovens § 777.

Herudover optages personer, der i henhold til dom eller administrativ resolution i medfer af § 40
(farlighedsdekret) 1 lov om anvendelse af tvang i psykiatrien skal anbringes i sikringsafdelingen, jf.
lov om retspsykiatrisk behandling § 2 og pkt. 2 1 regulativet. Der optages dog kun personer, som af
Justitsministeriet skennes egnede dertil.

Varetaegtsfeengslede — der ikke overfores pd grundlag af farlighedsdekret eller med henblik pd mentalun-
dersagelse — modtages herudover alene 1 henhold til retsplejelovens § 777, jf. punkt 2 i regulativet.

Det betyder, at sikringsafdelingen skal samtykke 1 overforslen.

3.1.7. Hvilke akter skal vedleegges en anmodning om mentalundersogelse?

Anmodningen om mentalunderseggelse sendes til den institution/lege, der skal forestd underseagelsen, eller
til den afdeling, hvor indlaeggelse skal ske. Forsvareren skal have tilsendt kopi af anmodningen.

Ved fremsendelsen af en anmodning om mentalundersogelse skal felgende akter vare vedlagt 1 kopi:

— Hele sagsmaterialet, herunder (anholdelses)rapporter, forholds- og bilagsfortegnelse eller (udkast til)
anklageskrift, udskrifter af lydfiler mv. inkl. alle retsbogsudskrifter, herunder en eventuel kendelse
om mentalundersggelse. I omfangsrige sager kan behovet for fremsendelse af bilag aftales med den
ansvarlige overlege pa den institution, der skal foretage undersegelsen. For sigtede pa fri fod, der
har samtykket 1 mentalundersogelsen, vedlegges samtykkeerklering. Nye relevante akter og akter fra
eventuelle tilleegsforhold skal eftersendes.

— Mappe med personlige oplysninger (herunder eventuel tidligere indhentet personunderseggelse efter
retsplejelovens § 808) samt serakter.

— Aktuel straffeattest.

— Aktuel udskrift fra Det Centrale Personregister, evt. vedlagt historiske adresser

— Eventuel samtykkeerklering fra sigtede til, at der kan indhentes personoplysninger fra andre myndig-
heder.

— Oplysninger om beskikket forsvarer.

— Oplysninger om eventuel kontaktperson, jf. pkt. 2.1.1.

— Verserende sigtelser i Kriminalregistret (det skal angives ved fremsendelsen, om eventuelle verserende
sigtelser er relevante for undersegelsen).

Samtykkeerkleringen skal ledsage anmodningen om mentalundersogelse, séledes at institutionen eller
afdelingen umiddelbart efter modtagelsen kan indhente relevante oplysninger, samtidig med at sigtede
indkaldes til den forste samtale.

Institutionen eller afdelingen kan — under narmere betingelser — indhente personoplysninger fra andre
myndigheder, selvom sigtede ikke har givet samtykke til det. I den forbindelse skal der indledningsvis
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tages stilling til, om oplysningerne skal indhentes fra en sundhedsperson eller fra en anden forvaltnings-
myndighed. Det bemerkes, at indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder falder uden for
rammerne af retsplejelovens § 810.

Spergsmalet om videregivelse af helbredsoplysninger og andre fortrolige oplysninger fra sundhedsper-
soner er reguleret i sundhedslovens kapitel 9. Den relevante bestemmelse findes i1 lovens § 43, der
omhandler videregivelse af oplysninger til andre formal end behandling. Efter § 43, stk. 2, nr. 2, kan
der bl.a. ske videregivelse af oplysninger uden samtykke, nér videregivelsen er nedvendig for berettiget
varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af vasentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller
andre. Betingelserne 1 § 43, stk. 2, nr. 2, vil 1 almindelighed vere opfyldt 1 forbindelse med udveksling af
oplysninger til brug for udarbejdelsen af en mentalerklaering. Der ma alene indhentes de oplysninger, som
er nodvendige for at opfylde formalet.

Adgangen til at videregive personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder er som ud-
gangspunkt reguleret af reglerne om databeskyttelse 1 bl.a. databeskyttelsesloven og databeskyttelsesfor-
ordningen, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1. Videregivelse af personoplysninger, der skal bruges i
forbindelse med udarbejdelsen af en mentalerklering, vil almindeligvis kunne ske efter bestemmelserne
1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e (for s& vidt angér almindelige personoplysnin-
ger) eller artikel 9, stk. 2, litra f, jf. artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e (for sa vidt angdr felsomme personoplys-
ninger som f.eks. helbredsoplysninger). Desuden skal de grundleggende principper for behandling af
personoplysninger vaere opfyldt, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, hvilket bl.a. indebeerer,
at der alene mi videregives de oplysninger, som er nadvendige for at opfylde formélet.

Originalbilagene forbliver 1 politi—kredsen til brug ved yderligere behandling af sagen.

3.1.8. Registrering i POLSAS af anmodning om mentalundersogelse samt modtagelse heraf

Der skal ske registrering i POLSAS (skarmbilledet bilag/anmarkninger) 1 forbindelse med en anmodning
om udarbejdelse af mentalundersegelse samt modtagelse heraf, jf. vejledning om registrering i POLSAS
af mentalerkleringer. Se mere 1 bilaget Vejledning om registrering i POLSAS af mentalerklaringer.

3.1.9. Indholdet af mentalerklceringer

En mentalerkleering skal som udgangspunkt indeholde felgende oplysninger:

[y

. Indledning
Kort praesentation af sagen
Vasentlige oplysninger om observanden (alder, etnicitet, ken, tidligere kriminalitet, aktuel sigtelse)
Erkender/nagter sig skyldig
Varetegtsfengslet/varetegtsfaengslet i surrogat/pa fri fod

N

. Sygdomme, kriminalitet mv. i slaegten
Somatisk sygdom, (medtages kun, hvis det har betydning for erklaeringen)
Psykiatrisk sygdom,
Eventuel genetisk disposition
Misbrug og kriminalitet i familien (medtages kun, hvis det har betydning for erklaringen)
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W

. Levnedsbeskrivelsen

— Social anamnese, herunder:
— Barndomshjem

— Skolegang

— Erhvervsforleb

— ZEgteskabelige forhold

— @konomi

NS

. Tidligere kriminalitet
— Tidligere domme af relevans for den foreliggende sag
— Observandens egne bemerkninger til tidligere kriminalitet

5. Den nu pasigtede kriminalitet

— Kort omtale af sigtelse, herunder gerningstidspunkt

— Kort resumé af straffesagen baseret pa sagens akter

— Observandens eventuelle egne bemaerkninger til den pasigtede kriminalitet

=)

. Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand
— Eventuelle oplysninger fra psykiatere, psykologer, familiemedlemmer, § 808-undersogelse mv. med
angivelse af observandens alder 1 forbindelse med de enkelte oplysninger

|

. Tidligere mentalundersogelser
— Konklusioner fra eventuel tidligere mentalerklaeringer citeres kronologisk (eller vedlagges)

8. Observandens egne oplysninger om sin psykiske udvikling og tilstand

— Observandens oplysninger om psykiske udvikling af betydning for den konkrete straffesag

— Detaljeret psykiatrisk anamnese og en grundig psykopatologisk udspergen eventuelt ved hjelp af
relevant psykometri, f.eks. det semistrukturerede interview PSE

o

. Fysisk helbred, misbrug, aktuel behandling
— Somatisk anamnese, herunder:
— Alvorlige legemlige sygdomme (medtages kun, hvis det har betydning for erklaringen)
— Psykosomatiske symptomer og sygdomme af psykiatrisk relevans, herunder neuroinfektioner, epi-
lepsi eller alvorlige hovedtraumer.
— Relevante oplysninger fra sundhedsvasenet resumeres.
— Observandens egne oplysninger om sit fysiske helbred
— Misbrugsanamnese, inklusiv eventuelle behandlingsforsag
— Aktuel medicinsk behandling eller anden behandling mod legemlig sygdom

10. Observandens forhold under observationen

— Beskrivelse af observandens forhold i perioden fra observation, f.eks. hvorfra og hvordan han eller hun
meder, eller hvordan varetaegtsfeengslingen er forlabet

— Beskrivelse af observandens evne/vilje til at samarbejde ved undersogelsen og eventuelle udeblivelser

11. Psykologisk undersogelse
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— Angivelse af de anvendte psykologiske tests med disses konklusioner samt diskussion af eventuelle
uoverensstemmelser mellem resultaterne af den psykologiske og den psykiatriske undersogelse. (Un-
dersggelsen vedlegges som bilag)

— Hyvis ikke der er fundet indikation for psykologisk undersegelse, skal baggrunden fremga her.

12. Klinisk vurdering

— Undersogerens objektive indtryk af observanden, herunder beskrivelse af eventuelle @ndringer i1
observandens tilstand under forlebet af undersggelsen, omfanget af observandens medvirken ved
undersogelsen mv.

13. Diskussion
— I vanskelige sager resumeres og diskuteres undersggelsens vasentligste elementer, oplysninger, obser-
vationer og resultater.

14. Konklusion og begrundelse

— Kort konklusion med overskuelige og utvetydige og klare udsagn.
— Egnet til fremlaeggelse under sagens behandling for retten.

— Opbygges 1 folgende afsnit:

— Et indledende afsnit hvor det beskrives, hvorvidt observanden er sindssyg, og om han eller hun ma
antages at have varet det pa gerningstiden, om han eller hun var péavirket af rusmidler, og om der
er tegn pa at en abnorm rustilstand kunne have foreligget, begavelsesniveau og eventuel organisk
hjernelidelse

— Kort om opvaekstforhold, uddannelse og social status

— Kort om misbrug

— Kort om eventuel psykiatrisk anamnese

— Fund ved aktuelle undersogelse

— Et helt pracist afsluttende afsnit indeholdende reference til relevante paragraffer i straffeloven
og eventuelt begrundet foranstaltningsforslag i overensstemmelse med Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om psykisk afvigende kriminelle

— Eventuelt stillingtagen til tidsubestemt forvaring

— Eventuelt stillingtagen til henvisning til visitationsudvalget ved seksualkriminalitet.

Retslegeradet har i Retslegeradets Arsberetning 1994, side 61 ff. bemarket, at den skriftlige behandling i
Retslegerddet forudsetter grundige og fagligt kompetente speciallegeerkleringer.

3.1.10 Alternativer til fuld mentalerklcering

I visse tilfelde kan Retspsykiatrisk Klinik eller den retspsykiatriske afdeling beslutte, at der ikke skal
udarbejdes en fuld mentalerklering.

Anklagemyndigheden sender anmodning om udarbejdelse af mentalerklering til Retspsykiatrisk Klinik
eller den retspsykiatriske afdeling, der efter visitation af sagen beslutter, hvilken type erklaring der skal
udarbejdes. Koncepter til anmodning om mentalundersogelse findes 1 Anklagemyndighedens Koncept-
samling og POLSAS.
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Safremt anklagemyndigheden er bekendt med, at sigtede/tiltalte allerede er undergivet en foranstaltning,
skal anmodningen om mentalundersogelse sendes direkte til den behandlingsansvarlige overlege. Der
henvises til pkt. 3.1.1.

Folgende typer erkleringer kan udfardiges som alternativ til almindelig/fuld mentalerklaering:

1. Supplerende mentalerkleering

Sigtede er (endnu) ikke demt.

Der er udarbejdet en egentlig mentalerklering, men pa grund af @ndrede omstendigheder, f.eks. nye
forhold, anmoder anklagemyndigheden om en ny vurdering af sigtede.

Der skal som udgangspunkt alene udarbejdes et supplement til den allerede foreliggende mentalerklee-
ring. Den, der underskriver erkleringen, skal vurdere, om den foreliggende erkleering er for gammel til, at
et supplement er tilstreekkeligt.

Der tages udgangspunkt i1 den allerede udarbejdede mentalundersegelse. Der skal alene indhentes oplys-
ninger for den periode, der ikke er omfattet af mentalundersegelsen.

Kun hvis der er @ndringer til de enkelte punkter 1 den oprindelige erklaering, skal dette anferes/beskrives 1
den supplerende erklering.
Den supplerende erklaering skal indeholde konklusion, hvori det anferes, om sigtede er omfattet af

straffelovens § 16, stk. 1 eller 2, og om der kan anbefales en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68.

Findes sigtede omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages stilling til, om en foranstaltning efter §
68, 2. pkt. — og i givet fald hvilken — findes mere forméalstjenlig end straf.

Konklusionen dekker “alle forhold” og aflgser konklusionen i den oprindelige erklaring. Supplementet
haftes oven pa den oprindelige erklering.

Erklaringen laves for ssmme regning af klinik eller center.

2. Retspsykiatrisk udtalelse

I de tilfzlde, hvor sigtede allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, kan der som
alternativ til en fuld mentalerkleering udarbejdes en retspsykiatrisk udtalelse af den behandlingsansvarlige
overlege. Der kan ydes supervision af den regionale retspsykiatriske afdeling eller klinik.

I udtalelsen skal forlebet af den igangvaerende foranstaltning beskrives, og 1 konklusionen anferes det, om
sigtede (stadig) er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og om der kan peges pa en egnet foranstaltning
efter straffelovens § 68.

Findes sigtede omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages stilling til, om en foranstaltning
efter § 68, 2. pkt. — og 1 givet fald hvilken — findes mere formalstjenlig end straf. Hvis det pa ny
anbefales, at der idemmes en sa@rforanstaltning, skal udtalelsen indeholde en redegerelse for, hvilke nye
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behandlingsmaessige tiltag der forventes taget i brug og som skennes at indebere, at den anbefalede
serforanstaltning er mere formaélstjenlig end almindelig straf til at forebygge ny kriminalitet.

Udtalelsen skal afgives af vedkommende behandlingssted uden betaling (som en erklaring efter straffelo-
vens § 72.)

Der kan veare situationer, hvor der er behov for en ny mentalobservation af sigtede.

I tilfelde, hvor sigtede ikke allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, men er
— eller har veret — underkastet psykiatrisk behandling eller hjelpeforanstaltninger, kan iverksattelse af
en mentalundersogelse eventuelt undlades ved, at sagen forelegges for den pdgaldende institution eller
afdeling, hvor sigtede har varet tilknyttet, med anmodning om en udtalelse om sigtedes psykiske tilstand
pa gerningstidspunktet.

Anklagemyndigheden skal i disse tilfelde tillige anmode om oplysning om, hvorvidt sigtedes psykiske
tilstand er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, og 1 bekraeftende fald, om der kan anbefales en egnet
foranstaltning.

3. Mentalerklaering, kort version

Retspsykiatrisk Klinik eller den regionale retspsykiatriske afdeling, der er anmodet om en mentalerklee-
ring, kan vurdere, at der i stedet for fuld mentalerklering, kan udarbejdes en kortere retspsykiatrisk
erklering. En kort erklering kan f.eks. vare tilstraekkeligt 1 tilfelde, hvor sigtede har varet idomt foran-
staltning efter straffelovens §§ 68-70, der er blevet ophavet eller er udlebet, eller hvor sigtede dbenlyst er
sindssyg eller 1 en tilstand, der mé sidestilles hermed, og som derfor henherer under persongruppen som
er omfattet af straffelovens § 16.

Erklaeringen skal som minimum indeholde:

Indledning

Pésigtet kriminalitet

Kort levnedsbeskrivelse

Resumé af psykiatrisk anamnese (sygehistorie)
Rusmiddelmisbrug

Medicinsk status

Aktuelt psykiatrisk

Konklusion

PN R W=

I konklusionen anferes, om sigtedes psykiske tilstand er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, eller § 69,
og om der kan anbefales en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68.

En kort version kan som udgangspunkt ikke anvendes, ndr der er tale om grov personfarlig kriminalitet,
eller hvis der er spergsmél om forvaring eller anbringelse, eller hvis der er tale om s@delighedskrimina-
litet, hvor anbefaling af forelaeggelse for visitationsudvalget med henblik pa den sarlige behandlingsord-
ning kan komme p4 tale.
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I de tilfzlde, hvor sigtede er kendt med en psykiatrisk diagnose i det psykiatriske behandlingssystem,
kan mentalundersggelse eventuelt helt undlades ved at indhente udtalelse fra den behandlende laege eller
afdeling, hvor sigtede har veret tilknyttet, jf. pkt. 3.1.1.

3.2. Foreleeggelse for Retsleegeradet
Sagen skal som udgangspunkt forelegges for Retslaegerddet i folgende tilfelde

1) Néar mentalerklaeringen anbefaler dom til anbringelse, type I-IIl og A. 1. og A. 2., og den sigtede ikke
1 forvejen er undergivet dom til anbringelse.

2) Nar der er rejst spergsmél om anvendelse af forvaring, jf. straffelovens § 70.

3) Nar der er spergsmal om at anvende foranstaltninger for personer omfattet af straffelovens § 73.

4) Nar mentalerkleringen anbefaler en foranstaltning, der ikke er omfattet af de sedvanligt forekom-
mende foranstaltningstyper, jf. pkt. 5.1.-5.3.

5) Nar der er spergsmél om anvendelse af straffelovens § 16, stk. 1, 3. pkt.

6) Nar der 1 ovrigt foreligger serlig anledning til, at rddets erklering om sanktionsspergsmaélet indhen-
tes. En sarlig anledning kan foreligge, ndr der ikke 1 mentalerkleringen anbefales en s@rforanstalt-
ning, men hvor der i sagen er oplysninger om, at sigtede enten tidligere har vearet indlagt pa
psykiatrisk afdeling, eller at der tidligere har varet ivarksat foranstaltninger over for sigtede.

Anklagemyndigheden skal endvidere i1 folgende tilfeelde vere opmaerksom pa, om sagen ber forelegges
for Retsleegerddet. Der kan 1 den forbindelse navnlig laegges vagt pa kriminalitetens art og mentalunders-
ogelsens indhold og konklusion

1) Nér sigtelsen angér alvorligere personfarlig kriminalitet, og den sigtede ifelge mentalerkleringen er
sindssyg eller mentalt retarderet.

2) Nar mentalunderseggelsen finder sigtede omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, og der ikke er udarbe;j-
det en aktuel psykologisk vurdering, [Q-maélingen er taet pd 70, eller der er oplysninger i ovrigt, der
indikerer, at det er tvivlsomt, om den sigtede er mentalt retarderet.

3) Nar der er tvivl om, hvilken foranstaltning der er bedst egnet til at forebygge lovovertraedelser, eller
der 1 ovrigt er andre tvivlsspergsmaél vedrerende sanktionsspergsmaélet.

Politikredsen foreleegger mentalundersogelsen for Retslegeradet. Hvis der er beskikket en forsvarer for
sigtede, skal politikredsen sende en kopi af foreleeggelsen til forsvareren med oplysning om muligheden
for at stille yderligere spergsmal. Eventuelle sporgsmaél fra forsvareren stilles via kredsen.

Anmodning om foreleggelse samt relevante sagsakter sendes sd vidt muligt elektronisk til Retslegeradet,
som angivet efter retningslinjerne pa Retslaegeradets hjemmeside.

3.3. Foreleeggelse af pastand om foranstaltning eller forvaring

Politikredsen skal 1 visse tilfelde forelegge sagen for den regionale statsadvokat, inden der nedlegges
pastand om foranstaltning eller om forvaring efter straftelovens § 68-70. Det er 1 disse tilfelde statsadvo-
katen, der afger, hvilken foranstaltning anklagemyndigheden skal nedlaegge pdstand om.

Folgende sager skal foreleegges for statsadvokaten:

— Sager, hvor der kan blive spergsmal om forvaring.
— Sager, hvor der kan blive spergsmal om anbringelse pa Sikringsafdelingen.
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— Sager, hvor den sigtede 1 forvejen er undergivet en foranstaltning.

— Sager, hvor sigtede vurderes at vare tilregnelig uanset sindssygdom.

— Sager, hvor den sigtede vurderes omfattet af straffelovens § 73.

— Sager, hvor politikredsen agter at fravige Retslegerddets anbefaling, eller der er tvivl om anbefalingen
1 mentalundersogelsen eller 1 Retslegerddets udtalelse.

Der vil desuden kunne ske foreleggelse 1 gvrige sager, hvis politikredsen konkret finder anledning til
det. Foreleeggelse 1 disse sager vil som udgangspunkt kunne ske mundtligt.

Sager, der behandles 1 NSK, forelegges for den relevante regionale statsadvokat. Det vil sige, at for sa
vidt angdr NSK 1 Ostdanmark forelegges pastanden for Statsadvokaten i Kebenhavn og for sé vidt angar
NSK i Vestdanmark foreleegges pastanden for Statsadvokaten 1 Viborg.

Alle sager med pastand om foranstaltning, der ikke skal forelegges for statsadvokaten, skal godkendes af
en serligt udpeget medarbejder med faglige kompetencer pa omradet, inden sagen sendes til retten.

Godkendelsen skal bl.a. sikre, at der foretages en korrekt og ensartet behandling af sagerne, herunder at
pastanden om foranstaltning er formuleret i overensstemmelse med de typer af pastande, der er fastsat i
pkt. 5 nedenfor, og i overensstemmelse med pkt. 4.4. om lengstetid, saledes at der ikke opstér problemer
med fuldbyrdelsen af dommen.

Ved vurderingen af, hvilken foranstaltning der ber nedlaegges pdstand om, indgér en afvejning af sikker-
heds- og behandlingsmaessige hensyn, men ogsd proportionalitetsbetragtninger under hensyntagen til
kriminalitetens art og grovhed.

3.4. Hvis tiltalte har uafsonede straffe eller allerede er idomt en foranstaltning, jf. straffelovens §§ 68-70
Hvis tiltalte har uafsonede straffe:

Hvis anklagemyndigheden nedlegger pdstand om en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, skal
anklagemyndigheden samtidig nedlaegge pastand om ophevelse af eventuelt uafsonede straffe, herunder
reststraf fra provelesladelse, hvis provetiden ikke er udlebet, jf. § 89 a, stk. 1.

Hyvis tiltalte allerede er idomt en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70:

Hvis anklagemyndigheden nedlaegger pdstand om en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, skal
anklagemyndigheden samtidig nedlegge pastand om ophavelse af en allerede idemt - og fortsat igangvee-
rende - foranstaltning, jf. princippet i straffelovens § 89 a, stk. 1, jf. § 72, stk. 1, og analogien af § 72, stk.
2, 1. pkt. Se herom 1 TfK 2011.308 V.

3.5. Beskikkelse af bistandsveerge

3.5.1. Hvem skal have beskikket en bistandsvceerge?

Hvis der bliver tale om at demme en tiltalt til anbringelse i psykiatrisk sygehus eller afdeling, institution
for personer med vidtgdende psykiske handicap eller 1 forvaring mv., kan retten beskikke en bistandsveer-
ge for den pagaldende efter straffelovens § 71, stk. 1, sdledes at bistandsvargen kan bisté tiltalte under
sagen.
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Det drejer sig om sager, hvor der nedlegges pastand om:

— Anbringelsesdom (type A. 1. og A. 2.), jf. pkt. 5.1.1.
— Dom om foranstaltninger over for mentalt retarderede (type I-I11), jf. pkt. 5.2.
— Forvaringsdom, jf. pkt. 5.5.

Er tiltalte demt til anbringelse som navnt 1 § 71, stk. 1, eller giver afgerelsen mulighed for en sddan
anbringelse, skal retten beskikke en bistandsvarge for den pagaldende, jf. straffelovens § 71, stk. 2. Bi-
standsvergen skal holde sig underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet og andre
foranstaltninger ikke udstreekkes leengere end nedvendigt.

Ud over de ovenfor nevnte drejer det sig om sager, hvor den padgaldende er demt til:

— Behandling (type B. 1. og B. 2.), jf. pkt. 5.1.2.
— Ambulant behandling (type C. 3. og C. 4.), jf. pkt. 5.1.3.
— Tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse i institution (type IV), jf. pkt. 5.2.4.

3.5.2. Hvornar skal beskikkelsen ske?

Justitsministeriet har i bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 fastsat regler om bistandsverger.

Ifolge bekendtgerelsens § 5, stk. 1, skal politiet bista retten med at finde en person, der kan beskikkes
som bistandsvarge.

Som bistandsverge skal sa vidt muligt beskikkes en af den sigtedes, tiltaltes eller demtes neermeste
parerende, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3. Hvis den sigtede, tiltalte eller demte ikke selv foresldr en
person eller har nere parerende, der er villige eller egnede til at blive beskikket, skal politiet indstille den
bistandsvarge, der star for tur til at blive beskikket pd Rigspolitiets fortegnelse over bistandsvarger.

Politiet skal forud for beskikkelsen af en parerende som bistandsverge informere den pagaeldende om,
hvad opgaven som bistandsverge indeberer, jf. pkt. 3.5.3.

Nar politiet skenner, at der kan blive tale om at beskikke en bistandsverge for en sigtet eller tiltalt, skal
spoargsmalet rejses over for retten pa sa tidligt et tidspunkt, at den, der eventuelt beskikkes, far mulighed
for at veere til stede under sagens behandling, jf. bekendtgerelsens § 4.

Hvis der skal beskikkes en bistandsvaerge for en demt, som ikke har haft en sddan verge beskikket
under sagens behandling, skal politiet om fornedent henlede rettens opmaerksomhed pa spergsmaélet, nir
dommen er afsagt, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Hvis der ikke er beskikket en bistandsverge forud for hovedforhandlingen i byretten, jf. straffelovens §
71, stk. 1, skal der som udgangspunkt beskikkes en bistandsvarge i umiddelbar forlengelse af domsafsi-
gelsen, séledes at oplysning om bistandsvargen, herunder relevante kontaktoplysninger, kan medsendes
i forbindelse med, at dommen sendes til fuldbyrdelse, jf. pkt. 6.1. om fuldbyrdelse af foranstaltningsdom-
me.
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Hvis domfeldte ikke har fiet beskikket en bistandsvaerge forud for hovedforhandlingen 1 en eventuel
ankesag, skal dette ske snarest muligt inden sagens behandling i landsretten. Politiet skal samtidig med
beskikkelsen orientere bistandsvergen om den sigtedes, tiltaltes eller domtes folkeregisteradresse og sidst
kendte opholdssted, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 3.

3.5.3. Orientering og underretning af bistandsvergen

Bistandsvargens opgaver er reguleret 1 straffeloven og i1 bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om
bistandsverger. Nar en pirerende beskikkes som bistandsverge, skal politiet orientere den pdgaldende
om, hvad hvervet indeberer.

Det fremgér bl.a. af § 7 1 bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsvarger, at bistands-
vaergen sd vidt muligt skal handle 1 samrdd med den sigtede, tiltalte eller demte. Ifolge bekendtgerelsens
§ 8 har en bistandsvarge, som beskikkes under straffesagens behandling, i forste rekke til opgave
sammen med den beskikkede forsvarer at bistd den sigtede eller tiltalte under sagens behandling, jf.
herved straffelovens § 71, stk. 1. Efter dommen er det ifolge straffelovens § 71, stk. 2, bistandsvargens
opgave at holde sig underrettet om den demtes tilstand og at drage omsorg for, at opholdet pd sygehu-
set/sygehusafdelingen, 1 institutionen eller anstalten og andre foranstaltninger ikke udstraekkes lengere
end nedvendigt. Ifelge bekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal bistandsvergen rddgive og vejlede den sigtede,
tiltalte eller domte om klageadgang, herunder 1 henhold til lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psy-
kiatrien, samt om muligheden for at sege en idemt foranstaltning @ndret eller ophavet, jf. straffelovens
§ 72. Bistandsvargen skal endvidere bista den pageldende med at udforme eventuelle klageskrivelser
og anmodninger om foranstaltningsaendring eller -ophavelse samt yde bistand ved behandlingen af disse
sager.

Bistandsvargen skal snarest muligt efter beskikkelsen besoge den sigtede, tiltalte eller demte og til
stadighed holde sig 1 forbindelse med denne. Besog skal ud over forste besag finde sted efter behov. Dette
folger af § 9 1 bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsverger.

En péarerende bistandsvarge har krav pa godtgerelse til befordring og overnatning, jf. § 18, stk. 4, 1
bistandsveargebekendtgarelsen.

Politiet skal holde bistandsvergen underrettet om, hvorndr der afholdes retsmoder vedrerende den
sigtede, tiltalte eller demte, herunder retsmeder med henblik pa beskikkelse af ny bistandsvearge, jf.
bekendtgerelsens § 10, stk. 1.

Udskrifter af domme og kendelser angéende den sigtede, tiltalte eller domte skal efter anmodning
herom udleveres til bistandsvaergen, medmindre efterforskningsmassige hensyn undtagelsesvis taler heri-
mod. Indhentede oplysninger om den sigtedes, tiltaltes eller demtes personlige forhold og mentale tilstand
skal endvidere efter anmodning herom udleveres til bistandsvargen, hvis den sigtede, tiltalte eller domte
meddeler samtykke hertil, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

3.5.4. Underretning om bistandsvceergen til relevante offentlige myndigheder

Det er den enkelte politikreds, der administrerer bistandsvaergebeskikkelser, udbetaling af vederlag til
bistandsveerger samt underretter de relevante myndigheder om bistandsvaergebeskikkelse. Den lokale
anklagemyndighed sender efter domsafsigelsen retsbogen med bistandsvaergebeskikkelsen og dommen
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til de relevante myndigheder (typisk kriminalforsorgen, psykiatrien, kommunen eller Samradet for udvik-
lingshaemmede lovovertradere).

Anklagemyndigheden orienterer ligeledes de relevante myndigheder, hvis der sker ombeskikkelse af
bistandsveergen. Oplysninger om beskikkede bistandsverger registreres i politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). Relevante offentlige myndigheder, herunder hospitaler, der skal bruge kontaktoplysninger pa
en konkret bistandsvaerge, vil ved kontakt til politiets servicecentre kunne fa oplysninger herom.

3.6. Tilsyn af kriminalforsorgen

[ tilfeelde, hvor der er spergsmél om péstand om en foranstaltning, der indeberer tilsyn af kriminalforsor-
gen kombineret med psykiatrisk behandling, skal kriminalforsorgen inden domsafsigelsen have adgang til
at vurdere, om man kan patage sig tilsynet og om eventuelle naermere vilkar.

Det drejer sig om sager, hvor der nedlegges pastand om:

— dom til behandling pd psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen i forbindelse med afdelin-
gen under udskrivning, séledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse
om genindlaeggelse (type B. 2.), jf. pkt. 5.1.2.

— dom til ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen (type C. 2.), jf.
pkt. 5.1.3.

— dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen,
saledes at kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse om indlaeggelse (type
C.4),jf. pkt. 5.1.3.

Hvis der er pastand om, at en foranstaltning @ndres sddan, at den nye foranstaltning indeholder tilsyn
af kriminalforsorgen (eksempelvis hvor en type A. 1. foranstaltning @ndres til en behandlingsdom med
tilsyn af kriminalforsorgen), skal kriminalforsorgen have adgang til at vurdere, om kriminalforsorgen kan
patage sig tilsynet og om eventuelle yderligere vilkér, inden sagen afgeres i retten.

3.7. Tveerfaglige samrad

I en raekke regioner og kommuner er der oprettet tveerfaglige samrad for sigtede og domfaeldte psykisk
udviklingshemmede. Anklagemyndigheden kan séledes inden hovedforhandlingen indhente en udtalelse
fra de tvaerfaglige samrdd om den praktiske mulighed for fuldbyrdelse af domme vedrerende psykisk
udviklingsheemmede, herunder om anbringelses- og sikkerhedsmaessige sporgsmal.

3.8. Neevningesag eller domsmandssag?

Sager, hvor der nedlegges pastand om foranstaltninger efter straffelovens kapitel 9 behandles i strafferets-
plejens former, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3. Tiltale rejses ved anklageskrift, jf. retsplejelovens §
834. 1 ovrigt gelder folgende regler:

3.8.1. Neevningesag i 1. instans

Sager, hvor der bliver spergsmédl om dom til forvaring i medfer af straffelovens § 70, behandles som
navningesager i 1. instans, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3.
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Sager, hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse i institution 1 medfer af straffelovens § 68,
behandles med navninger 1 1. instans, safremt sagen ville have varet en naevningesag, hvis tiltalte havde
veret egnet til almindelig straf, mens den behandles med domsmeand, safremt sagen ville have varet en
domsmandssag, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf. Dette folger af retsplejelovens § 686, stk. 4, nr.
2.

Det bemarkes, at de geldende bestemmelser i retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2 og 3, blev affattet ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024. Efter de hidtil geldende regler skulle sager, hvor der blev spergsmal om
anbringelse 1 institution, som udgangspunkt behandles med navninger pa samme made som i sager, hvor
der bliver spergsmél om dom til forvaring. De nuverende regler for, hvorndr navninger skal medvirke
1 sager, hvor der bliver spergsmél om dom til anbringelse, trddte 1 kraft den 15. juni 2024, og finder
anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst efter lovens ikrafttraeden.

Det skal fremgé af anklageskriftet, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om dom til anbringelse i
institution efter straffelovens § 68 eller om forvaring efter straffelovens § 70.

Kravet om behandling ved navningeting galder sdledes fortsat ikke i de tilfelde, hvor den demte kan
udskrives uden retskendelse (jf. pastandene navnt under type B og C i pkt. 5.1. om foranstaltninger
over for personer, der er sindssyge, og type IV og V 1 pkt. 5.2. om foranstaltninger over for mentalt
retarderede), uanset der ved almindelig straf ville vaere nedlagt pastand om fangsel 1 6 ér eller derover.

Navningebehandling skal heller ikke anvendes, hvis tiltalte har besluttet, at sagen skal behandles under
medvirken af domsmend, jf. retsplejelovens § 687 og pkt. 3.8.3. om domsmandssag efter tiltaltes beslut-
ning.

Navninger medvirker ikke i straffesager vedrerende overtredelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 286,
289 eller 290, medmindre sagen omfatter andre lovovertradelser, der efter § 686, stk. 4, skal pademmes
under medvirken af na@vninger, jf. retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1.

Det er derfor Rigsadvokatens opfattelse, at nevninger som udgangspunkt ikke skal medvirke 1 sager
om overtredelse af de ovenfor nevnte bestemmelser, selv om der er spergsmil om anbringelse eller
forvaring.

Der kan dog blive tale om navningesagsbehandling efter reglen i § 686, stk. 5, nr. 1, 2. led. Af denne
bestemmelse folger, at nevninger skal medvirke, hvis sagen omfatter andre lovovertraedelser, der efter
stk. 4 skal behandles under medvirken af navninger.

Der kan séledes 1 sager om f.eks. overtraedelse af straffelovens § 191 — uanset om pastanden er en
feengselsstraf, anbringelse eller forvaring — foreligge en sadan kombination med andre lovovertradelser,
at disse andre overtredelser forer til, at sagen efter bestemmelsen 1 § 686, stk. 4, skal behandles under
medvirken af na@vninger.

I TfK 2009.6750, hvor der var rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 191 med pastand om
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, tiltrddte landsretten byrettens afgerelse om, at sagen fortsat skulle
behandles som en domsmandssag.
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3.8.2. Domsmandssag efter tiltaltes beslutning

En tiltalt kan beslutte, at en straffesag, der ellers skulle behandles under medvirken af n@vninger efter §
686, stk. 4, nr. 2, i stedet skal behandles under medvirken af domsmand, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Tiltaltes beslutning skal treffes i1 et retsmede eller meddeles retten skriftligt, efter at tiltalte har haft
lejlighed til at drefte spergsmalet med sin forsvarer, jf. naermere § 687, stk. 2. Tiltaltes beslutning skal
tillige foreligge 1 relation til et eventuelt tillegsanklageskrift.

Tiltalte kan ikke tilbagekalde et afkald pa ne@vningesagsbehandling, nar atkaldet er meddelt retten. Afkal-
det har ogsa virkning for straffesagens behandling under anken, jf. § 687, stk. 3.

For sager med flere tiltalte geelder serlige regler, jf. § 687, stk. 4.

3.8.3. Domsmandssager efter retsplejelovens § 686, stk. 2

Domsmand skal medvirke i sager, hvori der opstér spergsmal om anvendelse af foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68, 70 eller 73, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2, hvis sagen ikke skal behandles som en
navningesag, jf. pkt. 3.8.1. om n@&vningesag i 1. instans.

Dog skal der ikke medvirke domsmand i sager, hvor anklagemyndighedens pastand er, at det skal have
sit forblivende med en allerede idomt foranstaltning efter straffelovens § 68, medmindre sagen skennes at
vare af serlig indgribende betydning for tiltalte, jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 4.

Endvidere er det ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 blevet muligt at behandle en foranstaltningssag som en
tilstaelsessag efter retsplejelovens § 831.

Under en eventuel ankesag medvirker domsmand i samme omfang, jf. retsplejelovens § 689, stk. 3, nr. 2,
og stk. 4, nr. 3.

3.9. Tiltaltes tilstedevcerelse under sagen

Reglerne i retsplejelovens § 853 og § 855 om tiltaltes tilstedeverelse og undtagelserne herfra gelder
ogsa for sager, hvor der nedlegges pastand om foranstaltninger. Det betyder, at tiltalte som udgangspunkt
fysisk skal vere til stede under hovedforhandlingen, medmindre retten efter anmodning fra tiltalte har
tilladt, at tiltalte ikke er til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne, jf. retsplejelovens §
853, 2. pkt., eller betingelserne i retsplejelovens § 855 for at fremme hovedforhandlingen uden tiltaltes
tilstedevaerelse er opfyldt.

Af bemarkningerne til retsplejelovens § 853, 2. pkt., jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, LI115
som fremsat, side 92, fremgar bl.a., at tilladelse bl.a. vil kunne gives, hvis tiltalte pad grund af psykisk
lidelse ikke ensker at deltage i hovedforhandlingen, herunder med henblik pa at skéne den tiltalte for en
situation, der grundet den psykiske lidelse er uhensigtsmeessigt belastende for den tiltalte. Tilladelse vil
dog ikke kunne gives, hvis retsformanden finder, at tiltaltes tilstedevarelse er nedvendig af hensyn til
sagens behandling.
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Det forudsettes, at tiltalte har haft lejlighed til at drefte anmodningen og konsekvenserne heraf med
forsvareren, og at det dermed ogsd vil vaere en forudsatning, at tiltalte trods sin eventuelle psykiske
lidelse har en rimelig forstdelse af, hvad anmodningen indebarer.

Der gelder ingen formkrav til tiltaltes anmodning, som kan fremsettes skriftligt eller mundtligt, herunder
mundtligt over for forsvareren, sadan at denne herefter skriftligt eller mundtligt viderebringer anmodnin-
gen til retten. Anmodningen kan ogsd fremsettes telefonisk over for forsvareren under en pause 1 et
retsmede, som tiltalte er udeblevet fra.

Endelig fremgér det af lovbemarkningerne, at for retsformanden tager stilling til, om tiltaltes anmodning
skal imgdekommes, ber anklagemyndigheden have lejlighed til at udtale sig.

Ved siden af reglen i retsplejelovens § 853, 2. pkt., gelder desuden en adgang for retten til under
ganske s@rlige omstendigheder at gennemfore en hovedforhandling uden tiltaltes tilstedeverelse, nar
tiltalte pd grund sin psykiske tilstand er ude af stand til at forstd og folge hovedforhandlingen, jf. herved
Hgjesterets kendelse gengivet 1 U 2001.611H. Under sddanne ganske sarlige omstendigheder er det ikke
en betingelse, at tiltalte anmoder om tilladelse til ikke at vaere til stede.

Vedrerende domfzldtes tilstedeverelse under en sag om opretholdelse eller ophavelse af en idemt
foranstaltning henvises til pkt. 7.2.8.1.

4. Jura

4.1. Straffelovens § 16

Efter straffelovens § 16, stk. 1, er personer, der pad gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller lignende tilstand, straffri. Tilsvarende gelder for personer, der er mentalt retarderet i
hgjere grad.

Herudover straffes personer, der pa gerningstidspunktet var mentalt retarderede i lettere grad, ikke,
medmindre sarlige omstendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende galder personer, der befandt
sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straftelovens § 16, stk. 2.

Vejledning om den retlige placering og diagnosticering af personer med mental retardering kan bl.a.
findes i1 Retslaegeradets arsberetninger fra 2010 (side 81 ff.), 2015 (side 73 ff.) og 2018 (side 15 ft.).

Vurderingen af, om en person er sindssyg mv., er en legelig vurdering, som fastsattes i en mentalunder-
sogelse. I konklusionen pé erklaeringen vil det ofte fremga, 7at tiltalte var sindssyg mv. som omfattet af
straffelovens § 16”. Der er ikke hermed taget stilling til, om tiltalte ogsa var utilregnelig som folge af
sindssygdommen.

Anklagemyndigheden skal sdledes foretage en juridisk vurdering af, om der md antages at vare en
saddan forbindelse mellem sindssygdommen og den begéede kriminalitet, at tiltalte kan anses for at vaere
utilregnelig. Hvis tiltalte — pa trods af sindssygdom mv. — har varet tilregnelig pd gerningstidspunktet,
kan retten idemme almindelig straf.
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Ved vurderingen af, om tiltalte var tilregnelig, kan der leegges vagt pd karakteren og arten af det pasigtede
forhold, herunder om der er tale kriminalitet, som kraver en vis grad af organisering og planlegning, eller
om der foreligger ovrige omstaendigheder, som kan tale for, at tiltalte pd trods af sin sygdom var 1 stand til
at handle fornuftsmassigt.

Der findes flere eksempler 1 retspraksis pa, at retten har vurderet, at tiltalte, som er fundet sindssyge mv.,
har varet tilregnelige pd gerningstidspunktet og dermed har kunnet idemmes en frihedsstraf. Der henvises
1 den forbindelse til afgerelserne gengivet 1 TfK 2008.265 V, T{fK 2010.194 0@ og T{K2023. 200 om
narkotikakriminalitet, og afgerelsen gengivet 1 U 2016.328 @, der vedrerer overtredelse af feerdselsloven.

I TfK 2008.265 blev tiltalte (T2) fundet skyldig 1 narkotikakriminalitet. Det blev lagt til grund, at han
var sindssyg, og at han ogsd havde vearet sindssyg pd gerningstidspunktet. Landsretten anferte, at dette
ikke automatisk bevirker straffrihed efter straffelovens § 16, stk. 1, idet dette tillige kraevede, at han pa
gerningstiden havde veret utilregnelig pd grund af sindssygdommen. Ved afgorelsen af, om tiltalte pa
gerningstiden havde veret tilregnelig eller utilregnelig, lagde landsretten bl.a. vaegt pa indholdet af mange
telefonsamtaler, der var fort mellem tiltalte og en medtiltalt. Disse telefonsamtaler vidnede 1 hej grad
om en person, der havde besiddet evnen til at handle fornuftsmessigt - 1 det omfang dette begreb kunne
benyttes ved ulovlig handel med narkotiske stoffer. Tiltalte fremstod saledes efter de forte telefonsamtaler
som en person, der 1 hegj grad havde veret bevidst om pris, kvalitet, risikovurderinger mv. Dette indtryk
var ogsa bestyrket ved hans optreden under hovedforhandlingen i landsretten 1 forbindelse med tolkens
oversattelse. Landsretten fandt pa den baggrund, at der ikke forela holdepunkter for at antage, at der
havde varet en sddan forbindelse mellem tiltaltes sindssygdom og den begaede kriminalitet, at han kunne
anses for utilregnelig. Han var derfor ikke straffri 1 medfor af straffelovens § 16, stk. 1. Han blev herefter
straffet med faengsel 1 3 ar.

I TfK 2010.194/2 blev den ene tiltalte (T2) fundet skyldig i bl.a. overtraedelse af narkotikalovgivnin-
gen. Han var 1 2007 blevet demt til psykiatrisk behandling for overtredelse af straffelovens § 191 og
var sindssyg pa gerningstidspunkterne. Landsretten fandt imidlertid — af de af byretten anferte grunde -
at der ikke var en sddan forbindelse mellem T2’s sindssygdom og den begéede kriminalitet, at han var
utilregnelig, og han var derfor ikke straffri. Landsretten stadfeestede herefter byrettens dom, hvorved T2
var straffet med 7 ars feengsel. For sd vidt angik spergsmalet om tiltaltes utilregnelighed fremgik det
bl.a. af byrettens dom, at retten bl.a. havde lagde vagt pa, at tiltalte forud for gerningstidspunktet drev
selvstendig virksomhed og siledes mdtte antages at have veret 1 stand til at foretage ekonomiske og
forretningsmassige dispositioner, samt at den forbrydelse, som retten fandt tiltalte skyldig 1, kreevede en
naermere planlegning, herunder adskillige kontakter til andre medvirkende.

[ U 2016.3280 havde tiltalte gjort sig skyldig navnlig i flere overtraedelser af ferdselsloven. Ifelge en
retspsykiatrisk erklering var tiltalte pd gerningstidspunktet sindssyg eller befandt sig i1 en tilstand, der
ma ligestilles hermed. Ved vurderingen af, om tiltalte af denne grund matte anses for at have veret
utilregnelig, lagde landsretten blandt andet vagt pa indholdet af tiltaltes udtalelser om den aktuelle
kriminalitet, sdledes som disse var gengivet i den retspsykiatriske erklering. P4 denne baggrund fandt
landsretten, at der ikke foreld holdepunkter for at antage, at der havde varet en sddan forbindelse med
tiltaltes sindssygdom og den begaede kriminalitet, at han kunne anses for at have varet utilregnelig. Han
var derfor ikke straffri efter straffelovens § 16, stk. 1. Tiltalte idemtes 40 dages betinget fangsel og en
bede.
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I TfK2023. 200 blev tiltalte fundet skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 191, ved 1 november 2018
at have varet 1 besiddelse af amfetamin og hash med henblik pa videreoverdragelse samt salgsregnska-
ber/skyldnersedler vedrerende yderligere amfetamin forud herfor. Efter den retspsykiatriske erklaring
blev det lagt til grund, at tiltalte var sindssyg, og at han ogsa havde veret sindssyg pd gerningstidspunk-
tet. Efter de fremlagte regnskaber sammenholdt med tiltaltes forklaring blev det lagt til grund, at tiltalte
systematisk havde besiddet og solgt stoffer i et ikke ubetydeligt omfang til en flerhed af personer. Tiltalte
havde varet bevidst om risikoen ved keb af stoffet, idet han havde medtes med sin leverander pa
offentlige steder, han havde fastsat videresalgspris, afvejet amfetamin og holdt regnskab bade over for
sin leverander og sine egne kunder. Der var herefter ikke holdepunkter for at antage, at der havde
varet en sadan forbindelse mellem tiltaltes sindssygdom og den begiede kriminalitet, at han kunne
anses for at have veret utilregnelig. Tiltalte var herefter ikke straffri 1 medfer af straffelovens § 16, stk.
1. Straffen blev udmalt til fengsel 1 3 ar, som efter en samlet vurdering, og med henvisning til lang
sagsbehandlingstid, undtagelsesvis kunne gores delvist betinget, sdledes at 6 maneder af straffen skulle
fuldbyrdes, mens resten af straffen blev gjort betinget med en provetid pa 2 &r og bl.a. pa vilkar, at tiltalte
1 provetiden underkastede sig psykiatrisk behandling, herunder pd hospital, hvis kriminalforsorgen fandt
det fornedent.

Forsaetsvurderingen

Det er pd samme made som i andre straffesager en betingelse for at idemme en person, der er omfattet
af straffelovens § 16, en foranstaltning efter straffelovens § 68, at den pageldende har haft tilregnelse
(forsat eller uagtsomhed) til at bega det strafbare forhold.

Vurderingen af, om en person, der er sindssyg, har haft forsat eller har handlet uagtsomt, skal i princippet
foretages pa samme made, som hvis den pageldende ikke havde veret sindssyg. Det fremgar direkte af
retsplejelovens § 891, stk. 2, at der ved afgerelsen af skyldsspergsmalet (i nevningesager) skal ses bort
fra, om tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand som navnt i straffelovens § 16. Forst i
forbindelse med afgerelsen af sanktionsspergsmalet afgeres det, om pagaeldende pa gerningstidspunktet
var utilregnelig pa grund af sindssygdom mv., jf. ovenfor, og om der pd den baggrund skal idemmes en
foranstaltning i medfor af straffelovens § 68.

4.2. Straffelovens § 69

Straffelovens § 69 omfatter personer, der ved den strafbare handlings foretagelse befandt sig i en tilstand,
der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som
ikke er af den 1 § 16 nevnte beskaffenhed.

Bestemmelsen omfatter bl.a. sinker og andre svagt begavede personer, udtalt personlighedsforstyrrede
personer, personer med folgevirkninger af alkohol- eller stofmisbrug, personer med lettere demens og
undertiden unge lovovertredere. Ogsa personer med visse seksuelle abnormiteter kan vare omfattet af
bestemmelsen. Se mere under pkt. 5.3.

4.3. Foranstaltninger efter straffelovens § 68

Foranstaltninger efter straffelovens § 68 kan anvendes, hvis det findes formalstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertredelser. Foranstaltningen fastsettes ved dom og kan bestd i mindre indgribende
foranstaltninger, 1 anbringelse i1 psykiatrisk afdeling eller institution for personer med vidtgdende psykiske

CIR1H nr 10075 af 01/04/2025 32



handicap eller i en afgerelse, der giver mulighed for administrativt, dvs. uden yderligere medvirken af en
domstol, at treeffe bestemmelse om indlaeggelse/anbringelse, ligesom udskrivning kan ske administrativt.

Opregningen 1 § 68 er ikke udtemmende, og en foranstaltning kan tilpasses lovovertrederens individuelle
behov.

Det er anklagemyndighedens opgave at nedlegge pastand om den foranstaltning, der efter anklagemyn-
dighedens opfattelse ud fra laegelige anbefalinger og sagens karakter 1 gvrigt, er mest formalstjenlig for at
forebygge lovovertredelser.

Over for tiltalte, der frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan der ifolge straffelovens § 68
bl.a. treffes bestemmelse om anbringelse pa psykiatrisk afdeling, i egnet hjem eller institution til seerlig
pleje eller forsorg, eller om afvenning, psykiatrisk behandling mv.

Endvidere kan foranstaltninger efter § 68, 2. pkt., anvendes over for tiltalte, der ved den strafbare
handlings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svakkelse eller
forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af den 1 § 16 na@vnte beskaffenhed. Dette fremgar af
§ 69.

Endelig kan foranstaltninger efter § 68 eller § 69 anvendes over for tiltalte, der efter den strafbare
handling, men for dom er afsagt, er kommet 1 en ikke blot forbigéende tilstand af den 1 § 16 eller § 69
navnte art, hvis det findes formalstjenligt, eller indtil straffen matte kunne fuldbyrdes. Dette fremgér af §
73.

“Institution” 1 straffelovens § 68 a og § 69 a omfatter psykiatrisk afdeling, institution for personer med
vidtgdende psykiske handicap og andre institutions- eller institutionslignende forhold, f.eks. anbringelse i
familiepleje eller pad psykiatrisk plejehjem, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

4.4. Leengstetid

Efter straffelovens § 68 a og 69 a skal der 1 en reekke tilfeelde fastsettes en lengstetid for foranstaltningen
efter § 68 og § 69.

For personer, der er omfattet af § 69, skal der tillige fastsattes en lengstetid for ophold 1 institution,
hvis foranstaltningen giver mulighed herfor, jf. § 69 a. Institution omfatter f.eks. psykiatrisk afdeling og
institution for personer med vidtgaende psykisk handicap, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

I forbindelse med en pastand om en foranstaltningsdom skal der siledes ogsa nedlegges pastand om,
hvorvidt der skal fastsattes en lengstetid for foranstaltningen og i givet fald om varigheden af leengsteti-
den. Denne pastand skal angives i anklageskriftet.

I de folgende afsnit omtales valget af lengstetider 1 forbindelse med dommen nermere, ligesom der
redegores for de regler, der gaelder om laengstetider ved @ndring af foranstaltninger efter straffelovens §
72.
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4.4.1. Leengstetid for foranstaltninger, der medforer, at den domte efter straffelovens § 68 eller § 72, jf. §
68 skal eller kan anbringes i institution

Hvis en foranstaltning efter § 68 eller § 72, jf. § 68, medferer, at den demte skal anbringes i institution,

eller giver mulighed herfor, skal der fastsattes en leengstetid pa 5 &r for denne foranstaltning, jf. § 68 a,
stk. 1.

Bestemmelsen i § 68 a, stk. 1, indebarer, at der ved denne type foranstaltninger i alle tilfeelde skal
fastsettes en leengstetid pd 5 ar, medmindre der er tale om personfarlig kriminalitet som neevnt i § 68 a,
stk. 2, jf. pkt. 4.4.3. om lengstetid for foranstaltninger vedrerende personfarlig kriminalitet.

Foranstaltningens laengstetid omfatter bdde varigheden af selve foranstaltningen og varigheden af institu-
tionsophold, som foranstaltningen medferer eller kan medfere. Langstetiden pa 5 ar omfatter ogséd foran-
staltninger, som senere fastsettes efter § 72, og som medforer en lempelse af den hidtidige foranstaltning.

Langstetiden udelukker ikke, at der inden udlebet af denne i medfer af straffelovens § 72 traeffes afgorel-
se om @&ndring eller ophavelse af foranstaltningen, f.eks. hvis den demtes forhold i foranstaltningstiden
@ndrer sig.

Bestemmelsen i § 68 a, stk. 1, 3. pkt., &bner mulighed for, at retten efter anmodning fra anklagemyndighe-
den ved kendelse kan fastsette en ny leengstetid pa 2 ar.

Forlengelse kan ske med 2 ar ad gangen, dvs. ogsa i tilfelde, hvor lengstetiden tidligere har veret
forlenget med 2 ar. Forlengelse kan imidlertid kun ske under sarlige omstendigheder, f.eks. hvis den
deomtes tilstand er blevet forvaerret pa en sddan made, at den padgaldende frembyder fare for andre, eller
hvor der i1 ovrigt ved laengstetidens udleb foreligger et abenbart behov for at fortsette en behandling
eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn. Der kan i den forbindelse henvises til
betenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

4.4.2. Leengstetid for foranstaltninger, der medforer, at den domte efter straffelovens § 69 skal eller kan
anbringes i institution

Hvis en foranstaltning efter § 69 medferer, at den demte anbringes 1 institution, eller hvis foranstaltningen
giver mulighed herfor, fastsattes en lengstetid pa 5 ar for denne foranstaltning og en lengstetid for
opholdet, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar, jf. § 69 a, stk. 1.

Normalt fastsattes en leengstetid for ophold i institution pé et ar, men ved alvorlig kriminalitet, hvor der
er pastand om anbringelse, kan lengstetiden efter anklagemyndighedens péstand fastsattes til lengere tid
end et 4r.

Som eksempler pd domme, hvor leengstetiden for opholdet er fastsat til leengere end et ar, kan navnes:

I Vestre Landsrets dom af 11. oktober 2012 (AM2012. 10.11V2) blev den ene tiltalte (A) blandt andet
fundet skyldig i drab og vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Tiltalte A blev fundet omfattet af straf-
felovens § 69, idet han ved de strafbare handlingers foretagelse var i en tilstand, der var betinget af
forstyrrelse af de psykiske funktioner. I medfer af straffelovens § 69, jf. § 68, 2. punktum blev han demt
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til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling uden lengstetid for foranstaltningen. Langstetiden for opholdet blev
under hensyntagen til sagens meget alvorlige karakter fastsat til 5 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2, jf. stk.
1, 1. punktum.

I Retten i Arhus dom af 4. december 2014 (AM2013. 12.04B) blev tiltalte fundet skyldig i forseg pé
voldtegt af sin moder. Tiltalte blev fundet omfattet af straffelovens § 69, idet han ved de strafbare
handlingers foretagelse var i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svekkelse eller
forstyrrelse af de psykiske funktioner. Han blev idemt anbringelse 1 psykiatrisk afdeling uden laengstetid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2. Under hensyntagen til sagens meget alvorlige karakter
blev lengstetiden for opholdet fastsat til 3 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2, jf. stk. 1, 1. punktum.

Ved denne type foranstaltninger skal der sédledes 1 alle tilfeelde fastsattes en leengstetid pa 5 ar, medmindre
der er tale om personfarlig kriminalitet som navnt i § 69 a, stk. 2, jf. pkt. 4.4.3. om laengstetid for
foranstaltninger vedrerende personfarlig kriminalitet. Laengstetiden péd 5 &r omfatter ogsa foranstaltninger,
som senere fastsattes efter § 72, og som medferer en lempelse af den hidtidige foranstaltning.

Under sarlige omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse fastsat-
te en ny lengstetid pa 2 ar for foranstaltningen eller en ny leengstetid for opholdet. Nye lengstetider kan
fastsettes af samme grunde som navnt i pkt. 4.4.1. om lengstetid for foranstaltninger, der medferer, at
den demte efter straftelovens § 68 eller § 72, jf. § 68 skal eller kan anbringes 1 institution.

Alle indleggelser medregnes ved beregningen af laengstetiden for opholdet. Dette betyder, at ikke kun
indlaeggelser 1 henhold til dommen medregnes, men ogsé frivillige indlaeggelser og tvangsindlaeggelser pa
psykiatrisk afdeling, jf. Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 10. juni 1988 til overlaeger pé psykiatriske
sygehuse og sygehusafdelinger om beregningen af leengstetid for ophold pa psykiatrisk sygehusafdeling 1
henhold til straffelovens § 69.

Det fremgar af den navnte cirkulereskrivelse, at ophold 1 daghospital ikke betragtes som en indleggelse,
der skal medregnes.

Det folger ligeledes af den navnte cirkulereskrivelse, at Justitsministeriet har anmodet overlegerne pa
psykiatriske sygehuse og sygehusafdelinger om at indberette enhver indleggelse inden for den af retten
fastsatte leengstetid til statsadvokaten med henblik pa dennes varetagelse af kontrol med foranstaltningens
varighed. 1 de tilfelde, hvor der skennes at vere behov for forlengelse af lengstetiden, pdhviler det
ligeledes overlegerne at indberette dette til statsadvokaten, s& vidt muligt i god tid for udlebet af den
fastsatte leengstetid.

Nér lengstetiden for ophold 1 institutionen efter § 69 a, stk. 1, er udlebet, kan indlaeggelser 1 henhold til
dommen ikke fortsatte eller ivaerksettes, jf. ogsé pkt. 7.2. om statsadvokatens kontrol med foranstaltnin-
ger efter straffelovens §§ 68-69.

Kontrollen med langstetid for ophold i institutionen er beskrevet i pkt. 7.2. om statsadvokatens kontrol
med foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69.
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4.4.3. Leengstetid for foranstaltninger vedrorende personfarlig kriminalitet

Ved foranstaltninger, der medferer institutionsanbringelse eller giver mulighed herfor, fastsattes der i
almindelighed ingen lengstetid, jf. § 68 a, stk. 2, 1. pkt., og § 69 a, stk. 2, 1. pkt., hvis den demte findes
skyldig i

— drab

— reveri

— frihedsberavelse

— alvorlig voldsforbrydelse

— trusler af den i § 266 navnte art

— brandstiftelse

— voldtagt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse
— eller forseg pé en af de naevnte forbrydelser.

Bestemmelsen 1 § 68 a, stk. 2, indeholder en udtemmende opregning af de gerningstyper, som kan
fore til, at der fastsattes en tidsubestemt foranstaltning, der medferer, at den demte skal anbringes 1
institution, eller som giver mulighed herfor. Herved udelukkes det, at der kan anvendes tidsubestemte
foranstaltninger af denne type i anledning af berigelseskriminalitet, der ikke er forbundet med vold eller
trussel om vold. Spergsmalet om, hvorvidt en forbrydelse 1 ovrigt er omfattet af bestemmelsen, f.eks. har
karakter af en alvorlig voldsforbrydelse, athenger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed
og de omstaendigheder, hvorunder den er begaet, jf. betenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

I U 2001.2391V fandt landsretten, at der forela en “alvorlig voldsforbrydelse” i en sag, hvor domfaldte
blev fundet skyldig i forseg pa vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved flere gange at have stukket ud
mod forurettedes hals med en kniv.

I TfK 2001.6970 fandt landsretten ikke, at der foreld en “alvorlig sedelighedsforbrydelse” i en sag om
bluferdighedskrenkelse og forseg pa overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222. Domfzldte havde
kysset og befolt en 12-14 &rig pige, lagt sig ovenpé hende og befolt pigen omkring kensdelen.

I U 2008.1959H hvor den tiltalte var demt for overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1, og trusler
efter § 2606, tilkendegav Heojesteret, at overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ikke kan anses for en
voldsforbrydelse som naevnt 1 § 68 a, stk. 2. Under hensyn til karakteren af trusselsforholdene og til
sammenhangen mellem disse forhold og overtreedelsen af straffelovens § 252, stk. 1, tiltrddte Hojesteret
dog, at der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at der ved domfzldelse for trusler efter
straffelovens § 266 ikke skulle fastsettes en laengstetid for foranstaltningen, jf. § 68 a, stk. 2.

I U 2017.397 blev tiltalte fundet skyldig 1 fire tilfelde af bluferdighedskrankelse over for en dreng,
der var henholdsvis 14 og 15 ar pa gerningstidspunkterne. Blufaerdighedskrankelsen bestod 1, at tiltalte
befolte drengens skridt uden pé underbukserne og forsegte at tage drengens underbukser af, ligesom
tiltalte gnubbede sin negne krop og sit erigerede lem op ad drengen, indtil tiltalte fik udlesning. Tiltalte
blev idemt behandling pd psykiatrisk afdeling, jf. straffelovens § 68. Byretten fastsatte ingen lengstetid
for foranstaltningen, jf. § 68 a, stk. 2, 1. pkt. Landsretten var enig med byretten i, at der var tale om en
groft kreenkende forbrydelse begéet over flere omgange mod en meget ung og yderst sarbar dreng. Uanset
forbrydelsens grovhed fandt landsretten, at der ikke foreld en sa alvorlig saedelighedsforbrydelse, at der
ikke skulle fastsattes leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.
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Bestemmelsen 1 § 68 a, stk. 2, udelukker ikke, at der f.eks. ved trusler af den i § 266 navnte art i
med—for af § 68 a, stk. 1, 1. pkt., fastsettes en leengstetid pa 5 ar, hvis det efter en konkret vurdering
findes tilstraekkeligt for at forebygge yderligere lovovertredelser, jf. § 68, 1. pkt. Indtreder der under
foranstaltningstiden sddanne @ndringer 1 den demtes forhold, at retten, hvis disse forhold havde foreligget
ved sagens pademmelse, efter bestemmelsen 1 § 68 a, stk. 2, 1. pkt., havde fastsat foranstaltningen pa
ubestemt tid, ma der efter omstendighederne ved kendelse fastsattes en ny lengstetid 1 medfer af den
foreslaede bestemmelse 1 § 68 a, stk. 1, 2. pkt., jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

I TfK 2001.5080 blev der ikke fastsat en lengstetid i en sag, hvor domfzldte blev fundet skyldig 1
brandstiftelse pé et asylcenter og et hospital og vold mod en politiassistent. Landsretten henviste til
beskaftenheden af de lokaliteter, hvor ildspdsattelserne fandt sted, og oplysningerne om tiltaltes psykiske
tilstand.

I U 2005.3452H, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i bl.a. reveri og trusler og demt til anbringelse
1 institution for personer med vidtgdende psykiske handicap med mulighed for overforsel til en sikret
afdeling, fandt Hejesteret ikke grundlag for at fravige udgangspunktet 1 straffelovens § 68 a, stk. 2,
hvorefter der 1 almindelighed ikke fastsattes nogen laengstetid, hvis den demte er fundet skyldig i bl.a.
roveri og trusler.

Hvis domfeldte er omfattet af personkredsen 1 § 69, skal der dog ifelge forarbejderne til § 69 a,
stk. 1, fastsattes en lengstetid for ophold pa institution, der i almindelighed ikke kan overstige 1 ar,
selvom der ikke fastsattes lengstetid for selve foranstaltningen. Se 1 ovrigt pkt. 4.4.2. om lengstetid for
foranstaltninger, der medferer, at den demte efter straffelovens § 69 skal eller kan anbringes 1 institution.

Hgjesteret har 1 U 2019.4077 fastsldet, at der ikke ved en efterfolgende preovelse er adgang til at
tidsbegraense en foranstaltning uden lengstetid. Hojesteret skulle under sagen tage stilling til, om en
foranstaltning uden langstetid kunne @ndres sdledes, at foranstaltningen blev gjort tidsbegraenset og
udleb pa en af retten fastsat dato. Pdgeldende (A) var 1 2013 1 medfor af straffelovens § 68 demt til at
undergive sig tilsyn af kommunen sédledes, at han skulle efterkomme tilsynsmyndighedens bestemmelser
om ophold og behandling og séledes, at tilsynsmyndigheden kunne treffe bestemmelse om anbringelse
1 institution for personer med vidtgdende psykiske handicap. A blev endvidere demt til at undergive sig
ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling efter tilsynsmyndighedens bestemmelse. Under
hensyn til arten af den paddemte kriminalitet blev der ikke fastsat en lengstetid for foranstaltningen,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 2. Hojesteret fastslog, at der hverken efter straffelovens § 68 a eller §
72 er adgang til ved en senere provelse af foranstaltningen at @ndre den oprindelige bestemmelse om,
at foranstaltningen skal vere uden tidsbegraensning, saledes at foranstaltningen tidsbegranses, og der
fastsettes en udlgbsdato for foranstaltningen. Landsretten var néet til samme resultat.

4.4.4. Leengstetid ved foranstaltninger efter straffelovens § 68, der ikke medforer eller kan medfore
anbringelse i institution

Bestemmelsen 1 § 68 a, stk. 3, regulerer de foranstaltninger, der ikke omfattes af § 68 a, stk. 1, dvs.
foranstaltninger, der ikke medferer institutionsanbringelse eller mulighed herfor, og som ikke er fastsat
som led 1 en lempelse af en tidligere tidsbegrenset foranstaltning, der medferer institutionsanbringelse
eller mulighed herfor.
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For sédanne foranstaltninger gelder, at der ved afgerelsen skal fastsattes en lengstetid for foranstaltnin-
gen, der ikke kan overstige 3 ar. Spergsmélet om, hvorvidt der ber nedlegges pastand om en lengstetid
pa mindre end 3 ar, m4 afgores ud fra en konkret vurdering af omstendighederne 1 den enkelte sag.

Under s@rlige omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse forlaen-
ge lengstetiden, men den samlede leengstetid kan ikke overstige 5 ar.

4.4.5. Leengstetid ved foranstaltninger efter straffelovens § 69, der ikke medforer eller kan medfore
anbringelse i institution

Bestemmelsen 1 § 69 a, stk. 3, regulerer de foranstaltninger, der ikke omfattes af § 69 a, stk. 1, dvs.
foranstaltninger, der ikke medferer institutionsanbringelse eller mulighed herfor, og som ikke er fastsat
som led 1 en lempelse af en tidligere tidsbegrenset foranstaltning, der medferer institutionsanbringelse
eller mulighed herfor. Der kan f.eks. vare tale om foranstaltninger, der alene indebarer tilsyn eller pligt
til at folge et ambulant psykiatrisk behandlingsforleb.

For sédanne foranstaltninger gelder, at der ved afgerelsen skal fastsattes en lengstetid for foranstaltnin-
gen, der ikke kan overstige 3 ar. Spergsmélet om, hvorvidt der ber nedleegges pastand om en lengstetid
pa mindre end 3 ar, m4 afgores ud fra en konkret vurdering af omstendighederne 1 den enkelte sag.

Under s@rlige omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse forlaen-
ge lengstetiden, men den samlede lengstetid kan ikke overstige 5 ar.

4.4.6. Leengstetid ved lempelse eller skeerpelse af foranstaltninger efter straffelovens § 72
Lempelse af den hidtidige foranstaltning

Laengstetiden geelder ogsé for foranstaltninger, som senere fastsattes efter § 72, jf. § 68, og som medforer
en lempelse af den hidtidige foranstaltning, jf. § 68 a, stk. 1, 2. pkt., og § 69 a, stk. 1, 2. pkt. En leengstetid
pa 5 &r omfatter sdledes ogsa en lempelse af foranstaltningen, som fastsattes senere.

“Lempelse” i straffelovens § 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1, omfatter f.eks. en situation, hvor en hidtidig
foranstaltning, der har medfert institutionsanbringelse, @ndres til en foranstaltning, der alene giver mulig-
hed for institutionsanbringelse eller alene indebzrer tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse. For
sa vidt angdr en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse, vil det vare en
lempelse, hvis denne foranstaltning @ndres til en foranstaltning, der ikke giver mulighed for institutions-
anbringelse, men f.eks. alene indebarer tilsyn, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

Laengstetider ved lempelse af tidsubestemte foranstaltninger fastsat efter § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk.
2, er ikke nermere omtalt i forarbejderne. I disse tilfeelde pahviler det anklagemyndigheden at indbringe
spergsmélet om @ndring eller ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen, medmindre
sporgsmaélet har veret forelagt for retten inden for de seneste 2 &r. Herefter gaelder en pligt til at forelegge
sporgsmalet for retten mindst hvert andet &r.

Skarpelse af den hidtidige foranstaltning

Det er ogsa efter straffelovens § 72 muligt at skerpe den foranstaltning, som den domfaldte er idemt.
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Det er saledes f.eks. muligt at endre (skarpe) en foranstaltning omfattet af straffelovens § 68 a, stk. 3, til
en foranstaltning omfattet af straffelovens § 68 a, stk. 1, eller efter omstendighederne efter stk. 2, f.eks. i
tilfeelde, hvor det pa grund af en indtradt forverring 1 den demtes tilstand 1 foranstaltningstiden m4 anses
for pakrevet for at forebygge yderligere lovovertredelser.

Andres en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse, senere til en foran-
staltning, der medforer institutionsanbringelse, indebarer @ndringen en skarpelse 1 forhold til den demte,
idet foranstaltningen medferer, at den demte permanent skal opholde sig pa institutionen. Hvis den
hidtidige foranstaltning har en leengstetid, skal der fastsattes en ny leengstetid pd 5 ar efter § 68 a, stk. 1,
1. pkt.

Det samme galder, hvis en foranstaltning, der oprindeligt har medfert institutionsanbringelse og senere
er endret til tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse, pa ny @ndres til en foranstaltning, der
medferer institutionsanbringelse eller mulighed herfor.

Lengstetiden regnes fra @ndringstidspunktet.
Der kan henvises til betenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

Spergsmalet om skerpelse af foranstaltninger efter § 69 a er ikke nermere omtalt 1 forarbejderne til lov
nr. 438 af 31. maj 2000 om a&ndring af straffeloven (L 144 af 8. december 1999).

Lengstetider ved skaerpelse af tidsubestemte foranstaltninger fastsat efter § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk.
2, er ikke narmere omtalt i forarbejderne. Ogséd 1 disse tilfelde pdhviler det anklagemyndigheden at
indbringe speorgsmélet om @ndring eller ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen,
medmindre spergsmaélet har veret forelagt for retten inden for de seneste 2 ar. Herefter gaelder en pligt til
at foreleegge sporgsmaélet for retten mindst hvert andet 4r.

4.4.7. Beregning af lecengstetid for et ophold, jf. § 69 a, stk. 1, 1. pkt.

Hvilke ophold, der skal indgé i beregningen af leengstetiden for et ophold fastsat i henhold til straffelo-
vens § 69 a, stk. 1, 1. pkt., har i1 praksis givet anledning til tvivl. Problemet opstar i sager, hvor den
pageldende, der er omfattet af personkredsen i straffelovens § 69, er demt til behandling pd psykiatrisk
afdeling, sdledes at overlaegen — eventuelt sammen med Kriminalforsorgen — kan traeffe bestemmelse om
genindleggelse.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der 1 sager, hvor der 1 medfer af straffelovens § 69 a er fastsat
en laengstetid for opholdet, som altovervejende udgangspunkt ved beregningen af lengstetiden for dette
ophold alene skal medtages ophold pa psykiatrisk afdeling, herunder bade tvangsmessige og frivillige
ophold.

Det kan dog ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering kan vere andre ophold, der skal medtages
ved beregningen af leengstetiden for opholdet.
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Dette kan efter Rigsadvokatens opfattelse 1 givet fald saerligt blive aktuelt, hvis det pagaeldende sted/
institution tilbyder en psykiatrisk behandling af tilsvarende karakter som den behandling, der tilbydes pa
en psykiatrisk afdeling, dvs. en legelig behandling.

Vestre Landsret har 1 U 2008.1071V truffet afgerelse om, at et ophold pé et serligt botilbud for voksne
sindslidende ikke skulle medregnes ved beregningen af leengstetiden for ophold 1 henhold til en behand-
lingsdom. Samme resultat ndede Vestre Landsret frem til 1 AM2008. 05.20V. Der var her tale om et
bosted, hvor der ikke foregik leegelig behandling. Domfaldtes ophold 1 boenheden var en videreforelse af
en allerede leegelig og institueret behandling.

P& baggrund af de to kendelser fra Vestre Landsret ma det laegges til grund, at ikke alle institutionsophold
uden videre skal medtages 1 beregningen af laengstetiden af et ophold, jf. § 69 a, stk. 1, 1. pkt.

Landsretten foretog i de to sager en konkret vurdering af, hvorvidt de domfzldte havde varet anbragt
pa psykiatrisk afdeling eller i en institution, der kunne betragtes som en psykiatrisk afdeling, idet alene
sadanne anbringelser skulle medtages i beregningen af laengstetiden for opholdet.

I Vestre Landsrets kendelse af 9. januar 2020 (AM2020. 01.09V) afgjorde landsretten, at et ophold pa et
bosted, hvor der ikke foregik legelig behandling, ikke udger et “ophold 1 institution”, som var omfattet af
tidligere idomt dom. Tiltalte var i november 2013 idemt behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af
kriminalforsorgen 1 forbindelse med afdelingen under udskrivning, sdledes at Kriminalforsorgen sammen
med overlegen kunne treffe bestemmelse om genindlaggelse, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., jf. § 69. Der
blev ikke ved dommen fastsat en laengstetid for foranstaltningen, men der blev fastsat en laengstetid
for demtes ophold 1 institution pa 1 &r. Demte opholdt sig pa bostedet som folge af, at han havde féet
et botilbud efter servicelovens § 108. Det forhold, at demte efter det oplyste ville blive indlagt pd en
psykiatrisk afdeling, hvis han ikke samtykkede 1 at tage ophold pé bostedet, kunne ikke fore til et andet
resultat.

Der henvises endvidere til Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 10. juni 1988 til overlaeger pa psykia-
triske sygehuse og sygehusafdelinger om beregningen af laengstetid for ophold pa psykiatrisk sygehusaf-
deling 1 henhold til straffelovens § 69.

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Pastand om foranstaltninger over for personer, der er sindssyge eller i en tilstand sidestillet hermed

Der fastsettes i dette afsnit retningslinjer med hensyn til udformningen af pastanden om de sa@dvanligt
forekommende foranstaltningstyper, der kan anvendes over for personer omfattet af straffelovens § 16,
stk. 1, 1. pkt., eller § 16, stk. 1, 3. pkt.

Foranstaltningstyperne kan inddeles i anbringelsesdom (type A. 1. og A. 2), behandlingsdom (type B. 1
og B. 2.) og dom til ambulant behandling (type C. 1., C. 2., C. 3. og C. 4).

Anklagemyndigheden skal i sin pastand angive, hvorvidt og i givet fald hvilken lengstetid der ber
fastsattes for foranstaltningen. Se herom pkt. 4.4. om lengstetid.
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Foranstaltningerne skal fuldbyrdes med bistand af det psykiatriske sygehusvasen. Se herom pkt. 7.1. om
fuldbyrdelse af foranstaltningsdomme.

5.1.1. Anbringelsesdom
Type A. 1.

Péastand om dom til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling nedlegges, nar tiltalte er sindssyg og frembyder
en sadan fare for sikkerheden, at tiltalte efter anklagemyndighedens opfattelse ikke ber kunne udskrives
uden ifelge retskendelse. Disse domfzldte vil ikke kunne anbringes uden for psykiatrisk afdeling eller
udskrives efter vedkommende overlages egen bestemmelse.

Der nedlegges enten pastand om, at der ikke skal fastsattes lengstetid, eller om en lengstetid pé S ar, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

Type A. 2.

Péstand om dom til anbringelse pa Sikringsafdelingen under Afdeling for Retspsykiatri, Region Sjalland
nedlegges, nér tiltalte er sindssyg og fra legelig side bedommes som udtalt farlig og derfor frembyder
narliggende risiko for personfarlige handlinger.

Der er tale om en s@rlig form for anbringelsesdom, hvor domfaldte ikke vil kunne anbringes uden for
sikringsafdelingen. Pdstanden forudsatter, at Justitsministeriet har skennet, at den sigtede er egnet til
optagelse pa sikringsafdelingen, jf. Regulativ af 1. juni 1994 for sikringsafdelingen. Sager, hvor der skal
nedlaegges pastand om dom til anbringelse pa sikringsafdelingen, skal statsadvokaten sdledes forelegge
for Justitsministeriet gennem Rigsadvokaten.

Det mé antages, at der i sager af denne art normalt ikke skal fastsattes en leengstetid, jf. § straffelovens 68
a, stk. 2.

5.1.2. Behandlingsdom
Type B. 1.

Péstand om dom til behandling pa psykiatrisk afdeling eller under tilsyn heraf og séledes, at overlegen
kan treffe bestemmelse om genindlaeggelse, vil vare indiceret i tilfelde, hvor behandlingsmaessige
hensyn traeder i forgrunden, og hvor hensynet til sikkerheden ikke er sa pdtrengende, at domstolskontrol
med udskrivning kan anses for pékrevet. En afgerelse af dette indhold forudsetter som udgangspunkt,
at behandlingen bliver indledt med indlaeggelse i1 psykiatrisk afdeling. Domfaldte vil kunne udskrives til
fortsat ambulant behandling og vil kunne genindlaegges uden rets—kendelse, om fornedent med bistand af
politiet. Beslutningen om udskrivning og indleggelse treffes saledes af overlegen.

Der nedlegges enten pastand om, at der ikke skal fastsattes en lengstetid, eller om en laengstetid pa 5 ér,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

Type B. 2.

CIR1H nr 10075 af 01/04/2025 41



Det tilsyn, der kan fores af afdelingen ved udskrivelse under en foranstaltning af den karakter, der er
nevnt under B. 1., vil ofte vere utilstreekkeligt over for psykisk afvigende lovovertraedere. Hvis det pa
forhdnd er klart, at social stette, f.eks. et tilsyn, der giver mulighed for at opsege domfzldte 1 tilfelde af
udeblivelse, er pakraevet, ber pastanden lyde pd dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, séledes at Kriminalforsorgen sammen
med overlegen kan traeffe bestemmelse om genindleggelse. Bortset herfra har denne foranstaltning
samme indhold som foranstaltningen under B. 1.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke skal fastsattes en leengstetid, eller om en lengstetid pé 5 ér,
jf. straftelovens § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

5.1.3. Dom til ambulant behandling

Hvis det skeonnes, at der ikke er behov for indleggelse, f.eks. hvis det af sagen fremgér, at tiltalte
allerede frivilligt indgér 1 et ambulant behandlingsforleb og dermed har vist sig velmotiveret for ambulant
behandling, kan der i stedet nedleegges pastand om dom til ambulant behandling, jf. nedenfor under type
C. 1. og C. 2. Det kan ofte vise sig pdkravet at indleegge den demte uden at @ndre foranstaltningen. I
disse tilfeelde anvendes dom som anfert nedenfor under type C. 3. og C. 4.

Type C. 1.

Péstand om dom til ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling nedlaegges, nar den fornedne behand-
ling ventes at kunne gennemfores ambulant, og hensynet til sikkerheden ikke gor en mere indgribende
foranstaltning pakravet. En foranstaltning af dette indhold forpligter den demte til at mede til behandling
og undergive sig tilsyn i det omfang, som fastsattes af overlegen.

Der nedlegges péastand om en lengstetid, der ikke kan overstige 3 ar, jf. § 68 a, stk. 3, og pkt. 4.4. om
leengstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedlegges pastand om en lengstetid pd mindre end 3 ar,
afgores efter en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag.

Type C. 2.

De samme grunde, som er navnt ovenfor under pastand B. 2., vil ofte gore det pakrevet at kombinere
ambulant behandling med tilsyn af Kriminalforsorgen. I si fald nedleegges pastand om dom til ambulant
behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen.

Der nedlegges pastand om en lengstetid, der ikke kan overstige 3 éar, jf. § 68 a, stk. 3, og pkt. 4.4. om
leengstetid. Spergsmadlet om, hvorvidt der ber nedlegges pistand om en laengstetid pd mindre end 3 &r,
afgeres efter en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag.

Type C. 3.

Det kan vere sa tvivlsomt, om en ambulant behandling er gennemforlig, at der — navnlig nér det drejer
sig om tilfelde, hvor det er vigtigt, at indleggelse kan ske straks uden foranstaltningsendring — kan
vare anledning til at foretrekke en pastand om dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk
afdeling, séledes at overlegen kan treeffe bestemmelse om indlaeggelse i psykiatrisk afdeling.
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Der nedlegges pastand om, at der ikke skal fastsattes en lengstetid, eller om en lengstetid pa 5 ar, jf. §
68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

Type C. 4

Hvis der til den ambulante behandling er knyttet tilsyn af Kriminalforsorgen, ber pastanden, nér der er
behov for umiddelbar indlaeggelsesadgang, udformes som en pastand om dom til ambulant psykiatrisk be-
handling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at kriminalforsorgen sammen
med overlaegen kan treeffe bestemmelse om indlaeggelse.

Der nedlegges enten pastand om, at der ikke skal fastsattes en lengstetid, eller om en laengstetid pa 5 ér,
jf. § 68 a, stk. 1 og 2, og pkt. 4.4. om lengstetid.

Afgorelser af indhold som 1 type C. 3. og C. 4 indebarer, at domfzldte uden retskendelse og uden
tvangsindlaggelse i henhold til bekendtgerelse af lov om anvendelse af tvang i1 psykiatrien kan indlaegges
pa psykiatrisk afdeling om fornedent med bistand af politiet.

5.2. Pastand om foranstaltninger over for mentalt retarderede
Der fastsettes i dette afsnit retningslinjer med hensyn til udformningen af pastande om foranstaltninger

over for mentalt retarderede, jf. straffelovens § 16, stk. 1, 2. pkt., eller § 16, stk. 2.

Der er ved formuleringerne taget udgangspunkt i, at der ikke for tiden findes lukkede afdelinger for
personer med vidtgédende psykiske handicap, men en sikret afdeling (Kofoedsminde). Se herom pkt. 7.1.2.
om fuldbyrdelse af foranstaltninger over for mentalt retarderede.

Foranstaltningerne kan inddeles i typerne I-V.

Anklagemyndigheden skal i anklageskriftet angive, hvorvidt og i givet fald hvilken lengstetid der ber
fastsattes for foranstaltningen, jf. pkt. 4.4. om leengstetid.

Anklagemyndighedens Arsberetning 1990, side 112 ff., indeholder en redegerelse om foranstaltninger
over for denne gruppe kriminelle.

Yderligere oplysninger kan endvidere findes i pjecer tilgaengelige pa Socialstyrelsens hjemmeside, under
udgivelser.

5.2.1. Dom til anbringelse i sikret afdeling (type 1)

Péstand om dom til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske handicap er bereg-
net pd mentalt retarderede personer, der ma anses som udtalt farlige og derfor frembyder nerliggende
risiko for personfarlige handlinger. Dommen indeberer, at den pigeldende anbringes pa den sikrede
afdeling pa Kofoedsminde.

Den pageldende kan endvidere underkastes psykiatrisk behandling og legeligt godkendt misbrugsbe-
handling som en integreret del af den idemte foranstaltning.

CIR1H nr 10075 af 01/04/2025 43



Det mé antages, at der i sager af denne art normalt ikke skal fastsattes en leengstetid, jf. straffelovens § 68
a, stk. 2.

5.2.2. Dom til anbringelse i institution med mulighed for overforsel til sikret afdeling (type II)

Péstand om dom til anbringelse 1 institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, séledes
at domfeldte efter bestemmelse fra kommunen kan overfores til sikret afdeling anvendes typisk over
for mentalt retarderede, der har begaet personfarlig kriminalitet i form af f.eks. brandstiftelse, roveri,
voldtegt eller vold, og hvor det skennes, at den mentalt retarderede har behov for konstant overvagning,
og at der er risiko for ny personfarlig kriminalitet, siledes at den mentalt retarderede i1 givet fald
hurtigt skal kunne overfores til sikret afdeling. Overforsel til sikret afdeling kraever sdledes ikke rettens
godkendelse.

Dommen indebarer, at den pagaldende anbringes 1 institution med degnovervigning.

Den pageldende kan underkastes psykiatrisk behandling og legeligt godkendt misbrugsbehandling som
en integreret del af den idemte foranstaltning.

Der nedlegges enten pastand om, at der ikke fastsettes en lengstetid, eller om en laengstetid pa 5 éar, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, jf. pkt. 4.4. om lengstetid.

5.2.3. Dom til anbringelse i institution (type I1I)

Péstand om dom til anbringelse i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap anvendes
typisk over for mentalt retarderede, der har begéet personfarlig kriminalitet 1 form af f.eks. brandstiftelse,
roveri, voldtaegt eller vold, og hvor det skennes, at den mentalt retarderede har behov for konstant
overvagning.

Dommen indebarer, at domfeldte anbringes 1 dben institution med degnovervigning. Det betyder, at
institutionen som udgangspunkt ikke vil vere 1ast, bortset fra under nogle nermere fastsatte betingelser,
hvorefter der kan ske derldsning om natten 1 maksimalt 8 timer. Se nermere herom 1 § 137 j 1 lov nr. 495
af 21. maj 2013 om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
social omrade (Kriminalpraventive sociale indsatser) .

Anklagemyndigheden skal under henvisning hertil overveje, om der i den konkrete sag er behov for at
nedlegge pastand om en type II-dom, séledes at kommunen kan treffe afgerelse om overforsel til sikret
afdeling, hvis det métte blive nedvendigt.

Den pigeldende kan underkastes psykiatrisk behandling og legeligt godkendt misbrugsbehandling som
en integreret del af den idemte foranstaltning.

Der nedlegges enten pastand om, at der ikke fastsettes en lengstetid, eller om en laengstetid péd 5 éar, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, jf. pkt. 4.4. om lengstetid.
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5.2.4. Dom om tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse i institution (type 1V)

Péstand om dom om tilsyn af kommunen, siledes at domfzldte efterkommer tilsynsmyndighedens
bestemmelse om ophold og arbejde, og séledes at tilsynsmyndigheden kan treffe bestemmelse om
anbringelse 1 institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, anvendes i sager, hvor det ma
paregnes, at en social indsats i form af tilsyn kan veare tilstreekkelig, men hvor der kan opstd behov
for, at den mentalt retarderede skal anbringes i institution. Pdstanden forhindrer ikke, at den domfeldte
anbringes i institution med degnovervagning.

Péstanden kan suppleres, f.eks. med et vilkdr om psykiatrisk behandling, der ogsa giver mulighed for
legelig godkendt behandling mod misbrug.

Hvis mentalunderseggelsen eller kommunen anbefaler et servilkdr om psykiatrisk behandling eller mis-
brugsbehandling, ber vilkaret formuleres siledes:

Der nedlegges tillige vilkar om, at domfzldte efter tilsynsmyndighedens narmere bestemmelse skal
undergive sig psykiatrisk behandling, herunder laegeligt godkendt misbrugsbehandling.

Anbringelse 1 institution i henhold til en sédan dom sker ved administrativ beslutning. Den kraver saledes
ikke rettens godkendelse.

Der nedlaegges enten pastand om, at der ikke fastsattes en lengstetid, eller om en lengstetid pa 5 ér, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 1 og 2, jf. pkt. 4.4. om lengstetid.

5.2.5. Dom om tilsyn af kommunen (type V)

Péstand om dom om tilsyn af kommunen, saledes at domfaldte efterkommer tilsynsmyndighedernes
bestemmelse om ophold og arbejde, anvendes over for mentalt retarderede, der skennes at have behov for
social stette 1 dagligdagen.

Péstanden kan eventuelt suppleres med s@rlige vilkdr om psykiatrisk behandling, der ogsa giver mulighed
for legelig godkendt behandling mod misbrug.

Hvis mentalundersggelsen eller kommunen anbefaler et s@rvilkdr om psykiatrisk behandling eller mis-
brugsbehandling, ber vilkaret formuleres siledes:

Der nedlegges tillige vilkar om, at domfzldte efter tilsynsmyndighedens narmere bestemmelse skal
undergive sig psykiatrisk behandling, herunder legeligt godkendt misbrugsbehandling.

Der nedlaegges pastand om en lengstetid, der ikke kan overstige 3 dr, jf. straffelovens § 68 a, stk. 3, jf.
pkt. 4.4. om lengstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedleegges pastand om en lengstetid pd mindre
end 3 4r, m4 afgeres ud fra en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag.
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5.3. Pdstand om foranstaltning eller straf over for personer omfattet af straffelovens § 69

Retten kan treffe bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., for personer omfat-
tet af straffelovens § 69 i stedet for at idemme straf, hvis dette findes formélstjenligt. Ved alvorlige
personlighedsmaessige afvigelser kan det blive aktuelt at anvende forva—ring efter straffelovens § 70, jf.
nedenfor om forvaring.

I langt de fleste tilfaelde kan der ikke i de laegelige udtalelser peges pa foranstaltninger, der findes mere
formélstjenlige end straf. 1 disse tilfeelde ma anklagemyndighedens pastand som udgangspunkt veare
frihedsstraf. Det ber dog efter omstendighederne — hvor der er tale om mindre grove lovovertredelser
— overvejes, om sagen i stedet kan afgeres med en betinget dom, hvorved der kan fastsattes vilkér efter
straffelovens § 57, herunder om tilsyn samt om at efterkomme tilsynsmyndighedens bestemmelser f.eks.
om afvenningsbehandling, om ophold pa egnet hjem eller institution eller om arbejde mv.

En foranstaltning vil normalt kun blive fundet forméilstjenlig, hvis der er mulighed for at iverksatte en
leegelig behandling eller forsorgsmaessigt tilsyn, der vil vere egnet til at forebygge ny kriminalitet.

I de fleste tilfelde vil de foranstaltninger, der er navnt under pkt. 5.1. om foranstaltninger over for
personer, der er sindssyge, eller pkt. 5.2. om foranstaltninger over for mentalt retarderede, kunne anven-
des. Pastanden om foranstaltning ber i givet fald udformes i overensstemmelse med péstandene i disse
afsnit.

Der kan dog efter omstaendighederne ogsa blive tale om — som s&rforanstaltning — at anvende bestemmel-
ser om tilsyn og om ophold — eventuelt efter tilsynsmyndighedens bestemmelse — pd kriminalforsorgens
institutioner, f.eks. pensioner, eller institutioner under regionerne eller kommuner, f.eks. ungdomsinstituti-
oner, plejehjem eller lignende. Inden en sddan pastand nedlegges, ber der ske forudgaende hering af den
relevante tilsynsmyndighed (Kriminalforsorgen eller kommunen).

For unge, der pa gerningstidspunktet endnu ikke er fyldt 18 &ar, kan der 1 evrigt vaere mulighed for at
anvende ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a, hvis den unge ikke er sd psykisk afvigende, at
foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69 er pakrevet, og betingelserne for i gvrigt at anvende
ungdomssanktion er opfyldte, jf. neermere herom i rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Behandlingen af
sager mod unge lovovertradere.

I forbindelse med udformningen af pdstanden skal der tages stilling til, om der skal fastsattes en
leengstetid for foranstaltningen pé 5 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1, ingen leengstetid, jf. straffelovens §
69 a, stk. 2, eller en lengstetid, der ikke kan overstige 3 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 3, og pkt. 4.4. om
leengstetid. Spergsmalet om, hvorvidt der ber nedlaegges en pastand om en lengstetid pad mindre end 3 ér,
m4 afgeres ud fra en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte sag.

Hvis afgerelsen medforer, at den demte skal indleegges eller anbringes i institution eller giver mulighed
herfor, skal der tillige fastsattes en leengstetid for opholdet, jf. pkt. 4.4. om leengstetid.

Der skal saledes altid i sager, hvor der idemmes foranstaltning efter straffelovens § 69 fastsettes to
leengstetider — en for foranstaltningens varighed og en for opholdets varighed.
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5.4. Straffelovens § 73

Straffelovens § 73 omhandler de tilfelde, hvor gerningsmanden efter den strafbare virksomhed er ophert,
men for endelig dom, er kommet i en ikke blot forbigdende tilstand, der er omfattet af straffelovens § 16
eller af straffelovens § 69.

Der kan over for personer omfattet af straffelovens § 73 iser blive tale om at anvende foranstaltninger
som navnt ovenfor under pkt. 5.1. om foranstaltninger over for personer, der er sindssyge.

Endvidere kan det i sjeldne tilfelde forekomme, at foranstaltningerne over for personer omfattet af
straffelovens § 69, jf. pkt. 4, anvendes, hvis en svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner er
indtradt i tiden mellem den strafbare handling og dommen.

I disse tilfelde skal retten treffe to afgerelser. For det forste skal der tages stilling til, om der skal
idemmes straf eller traeffes bestemmelse om strafbortfald. Dernaest skal retten — hvad enten den forste
afgorelse falder ud til straf eller strafbortfald — treeffe bestemmelse om, hvorvidt det er formélstjenligt at
anvende foranstaltninger.

Disse sager forelaegges altid for Retslaegeradet, jf. pkt. 3.2. om Retslegeradet.

I de tilfelde, hvor anklagemyndigheden finder, at der ber idemmes straf, og der desuden skal anvendes
foranstaltninger, indtil straffen métte kunne fuldbyrdes, skal anklagemyndigheden tillige tage stilling til
pastanden om, hvilken foranstaltning der skal anvendes, indtil fuldbyrdelse af straffen kan ske.

I to sager refereret i U 1999.1488H og U 2001.1334H, hvor der var tale om alvorlig kriminalitet og lang-
varig frihedsstraf, fandt Hejesteret, at den midlertidige foranstaltning burde vare anbringelse pa hospital
for sindslidende, selv om Retslaegeradet i begge sager havde peget pa en behandlingsforanstaltning.

Spergsmalet om fastsattelse af lengstetid i forbindelse med domme efter straffelovens § 73 er ikke
omtalt i forarbejderne til lov nr. 320 af 13. juni 1973 om @ndring af straffeloven mv. (L 128 af 14.
december 1972).

Ved U 2002.58H har Hgjesteret truffet bestemmelse om, at tiltalte — der var omfattet af straffelovens §
73 — skulle anbringes i hospital for sindslidende, indtil straffen pa 9 ars feengsel for narkotikakriminalitet
kunne fuldbyrdes. Samtidig bestemte Hgjesteret, at der skulle fastsattes en laengstetid for hospitalsanbrin-
gelsen pd 5 ar. Hojesteret bemarkede i den forbindelse, at det efter bestemmelsernes ordlyd og formaélet
med § 68 a ma antages, at § 68 a ogsa finder anvendelse i tilfeelde, hvor der i medfer af § 73, stk. 1,
treeffes bestemmelse om foranstaltninger efter § 68.

I de sager, hvor en dom efter § 73 medferer, at der idemmes straf, men saledes at der skal anvendes
foranstaltninger, indtil straffen matte kunne fuldbyrdes, mé det pé baggrund af den navnte hgjesteretsdom
antages, at der — 1 tilfeelde, hvor der ikke er tale om personfarlig kriminalitet omfattet af § 68 a, stk. 2,
eller § 69 a, stk. 2 — skal fastsattes en leengstetid for foranstaltningen.

Er der derimod tale om tilfaelde omfattet af § 68 a, stk. 2, eller § 69 a, stk. 2, skal der normalt ikke
fastsettes en lengstetid.
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I U 2006.1665H var tiltalte, der af landsretten var fundet skyldig i drab og legemsangreb af sarlig farlig
karakter og idemt 12 ars faengsel, efter landsrettens dom blevet sindssyg. Hojesteret fandt ikke, at der
under hensyn til oplysningerne om tiltaltes helbredsforhold og den alvorlige kriminalitet var grundlag
for at lade straffen bortfalde 1 medfer af straffelovens § 73. Det blev bestemt, at tiltalte skulle anbringes
1 psykiatrisk afdeling, indtil faengselsstraffen kunne fuldbyrdes. Hgjesteret bestemte samtidig, at der i
medfor af § 68 a, stk. 2, ikke skulle fastsattes leengstetid for anbringelsen.

Der henvises ogsa til U 2017.93 H om @ndring af en idemt foranstaltning efter straffelovens § 73. I
den pdgzldende sag var den tiltalte ved byrettens dom straffet med faengsel i 2 &r og 6 méneder for
overtredelse af straffelovens § 192 a, jf. § 21, og § 191. Byretten havde samtidig bestemt, at tiltalte,
der i hvert fald efter gerningstidspunktet havde udviklet en ikke blot forbigdende sindssygelig tilstand,
jf. straffelovens § 16, skulle indlaegges pé psykiatrisk afdeling, indtil straffen kunne fuldbyrdes, jf. straffe-
lovens § 73, stk. 1, 2. pkt. Byretten fastsatte en lengstetid pa 5 ar for foranstaltningen, men bestemte
samtidig, at leengstetiden ikke kunne overstige lengden af den idemte straf. Byretten og landsretten
havde efterfolgende @ndret foranstaltningen til ambulant psykiatrisk behandling med mulighed for, at
kriminalforsorgen sammen med overlegen inden for en lengstetid pa 5 ar kunne treeffe afgerelse om
indleggelse. Landsretten havde herunder bestemt, at lengstetiden skulle regnes fra landsrettens kendel-
se. Hojesteret bemarkede, at efter straffelovens § 73, stk. 3, medregnes varigheden af en anbringelse
1 institution 1 straffetiden, hvorimod bestemmelsen ikke er til hinder for, at varigheden af anbringelsen
overstiger lengden af den idemte straf. Hojesteret bemarkede endvidere, at byretten havde idemt T savel
en fengselsstraf som en foranstaltning efter straffelovens § 68, at der efter karakteren af den pademte
kriminalitet skulle have veret fastsat en lengstetid pd 5 ar efter § 68 a, stk. 1, og at byrettens dom
fra 2014 matte forstas séledes, at leengstetiden i strid med § 68 a, stk. 1, blev fastsat til 2 ar og 6
méneder. Hojesteret tiltrdte, at den foranstaltning, som tiltalte var idemt ved byrettens dom, var @ndret
som sket. Hojesteret bemarkede herefter, under henvisning til at der ved dommen i 2014 var fastsat en
leengstetid pd 2 ar og 6 maneder, at leengstetiden ogsd omfatter foranstaltninger, som senere fastsattes
efter § 72, og som medferer en lempelse af den hidtidige foranstaltning, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1, 2.
pkt., og at der ikke er hjemmel til at fastsatte en ny laengstetid pa 5 ar. Hojesteret anforte herefter, at efter
straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt., kan retten under serlige omstaendigheder fastsatte en ny lengstetid pa
2 ar. Anklagemyndigheden havde imidlertid ikke anfort, at der foreld sidanne sarlige omstaendigheder, og
hverken byretten eller landsretten havde taget stilling til, om sddanne serlige omstendigheder forela. Pa
den baggrund ophavede Hojesteret byrettens og landsrettens bestemmelser om ny laengstetid, sdledes at
leengstetiden pa 2 ar og 6 médneder, som var fastsat ved byrettens dom 1 2014, stadig var galdende.

I de sjeldne tilfeelde, hvor der efter § 73 traeffes bestemmelse om bortfald af straffen, sdledes at foranstalt-
ningen helt traeder i stedet for straf, skal der 1 forbindelse med udformningen af pastanden tages stilling
til, om der skal fastsettes en lengstetid for foranstaltningen.

Den regionale statsadvokat ferer tilsyn med domme efter § 73, hvor retten har bestemt, at der skal
anvendes foranstaltninger, indtil eventuel overforsel til afsoning af frihedsstraffen, jf. pkt. 7.2. om den
regionale statsadvokats kontrol med foranstaltninger.

Hvis de legelige oplysninger taler for, at foranstaltningen opherer, mé statsadvokaten rette henvendelse
til kriminalforsorgen, der serger for fuldbyrdelse af den resterende del af straffen.
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5.5. Pdstand om forvaring - straffelovens § 70

Betingelserne for at idemme forvaring er fastsat i straffelovens § 70, hvor stk. 1 omfatter drab, reveri,
frihedsberogvelse, alvorlig voldsforbrydelse trusler som navnt i § 266 og brandstiftelse,, og § 70, stk. 2
omfatter voldtaegt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse.

Betingelserne for anvendelse af forvaring er grundigt behandlet i Straffelovradets beteenkning nr. 1584 fra
2024.

Som det fremgar af betenkningen, side 12-13, er der i de senere ar sket en udvikling, hvor forvarings-
domte i1 dag er anbragt i forvaring i lengere tid end tidligere inden preveudskrivning eller ophavelse
af foranstaltningen. Mens den gennemsnitlige anbringelsestid inden lesladelse i perioden 1984-1994
tidligere er opgjort til 7 &r og 10 maneder, viser Rigsadvokatens seneste opgerelse, at den gennemsnitlige
anbringelsestid inden preveudskrivning i perioden 2016/2017 til oktober 2023 var ca. 15 &r og 2 maneder.

I nyere retspraksis er der i overensstemmelse hermed eksempler pd, at der er idemt forvaring 1 sager,
hvor alternativet til forvaring var en meget langvarig tidsbestemt faengselsstraf. Der kan i den forbindel-
se henvises til dommen U. 2018.1843 O, hvor T blev idemt forvaring for drab pa en tjenstgerende
politiembedsmand. Anklagemyndigheden havde for landsretten pastéet forvaring, subsidieert fengsel i 16
ar. Landsretten tiltrddte — efter at have omtalt udviklingen i1 anbringelsestiden for forvaringsdemte — at
alternativet til forvaring ville vere fengsel i 16 ar, og idemte herefter forvaring.

I sager, hvor valget stdr mellem pa den ene side pdstand om en lengerevarende faengselsstraf pa op til
16 ar og pd den anden side pastand om forvaring, ber anklagemyndigheden sdledes som udgangspunkt
nedlegge pastand om forvaring, hvis betingelserne for at idemme forvaring 1 evrigt er opfyldt.

I sager, hvor valget stdr mellem pa den ene side en pastand om fengsel péd livstid og en pastand om
forvaring, ber der nedlaegges pastand om faengsel pa livstid.

Nar der foreligger en endelig dom til forvaring, péhviler det politidirekteren snarest at serge for, at
dommen fuldbyrdes. Forvaringsdomme fuldbyrdes af Direktoratet for Kriminalforsorgen.

5.6. Kriminalitet begaet forud for eller under en igangveerende foranstaltning, herunder forvaringsdom

5.6.1 Kriminalitet begdet forud for en idomt foranstaltning, herunder forvaringsdom

Hvis politikredsen vurderer, at en sag om kriminalitet begdet forud for en idemt foranstaltning kan
afgeres med et tiltalefrafald, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. princippet 1 straffelovens § 89, kan
politikredsen treffe afgarelse uden, at sagen forelaegges for den regionale statsadvokat.

Ved afgorelsen af, om en sag kan afgeres med tiltalefrafald, skal anklagemyndigheden vurdere, om tiltalte
ville vere blevet idemt en skarpet foranstaltning, hvis der var sket samtidig pakendelse. Anklagemyndig-
heden skal 1 den forbindelse blandt andet legge veaegt pa:

— kriminalitetens karakter og grovhed samt

— den igangverende foranstaltnings karakter, og hvor leenge den igangverende foranstaltning har veret i
kraft
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Huvis tiltalte ville vaere blevet idomt en skarpet foranstaltning, safremt forholdet havde varet medtaget til
samtidig pakendelse under sagen, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt rejse tiltale for forholdet
med pastand om idemmelse af (skarpet) foranstaltning og ophavelse af den igangverende foranstaltning,
jf. straffelovens §§ 88 og 8§9.

5.6.2. Ny kriminalitet begdet under en igangverende foranstaltning

Politiet skal altid straks underrette de myndigheder, der er ansvarlige for fuldbyrdelse af foranstaltningen,
hvis en domfaldt sigtes for ny kriminalitet. Det vil normalt sige den behandlingsansvarlige overlege
og kriminalforsorgen eller tilsynskommunen. Séfremt politikredsen ikke er i besiddelse af de relevante
oplysninger, ber der tages kontakt til de regionale statsadvokater, med henblik pa at indhente oplysninger
herom.

Hvis en foranstaltningsdemt begar ny kriminalitet under en igangverende foranstaltning, er der folgende
sanktionsmuligheder:

— Bode
— Tiltalefrafald
— Ny dom og eventuelt ophavelse af den igangvarende foranstaltning

Sager péd badeniveau skal som udgangspunkt afgeres pa sedvanlig vis.

5.6.2.1. Anvendelse af tiltalefrafald ved ny kriminalitet begdet under en igangvceerende foranstaltning

Politidirektoren kan, nar sarlige omstendigheder ikke taler imod det, frafalde tiltale (tiltalefrafald)
for lovovertredelser begaet af personer, der er undergivet foranstaltninger eller forvaring 1 medfer af
straffelovens § 68, § 69 eller § 70, jf. § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 324 af 27. marts 2025 om
politidirektorernes og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale.

Det drejer sig eksempelvis om overtredelser af ringe strafvaerdighed vedrerende bl.a. hervaerk, brugsty-
veri, lov om euforiserende stoffer eller sager om vold efter § 244 (simpel vold) og § 119 (vold eller trusler
om vold mod nogen i offentlig tjeneste), hvor der er tale om meget begrenset voldsanvendelse mv., og
der ikke er sket betydelig skade pa den forurettede.

I de sager, hvor politidirekteren har meddelt et tiltalefrafald, skal politidirektoren sende en kopi af
afgerelsen til den statsadvokat, der forer kontrollen med den igangvarende foranstaltning, og til den
behandlingsansvarlige overlage eller den demtes kommune. Baggrunden herfor er, at et tiltalefrafald kan
have betydning for statsadvokaternes kontrol med foranstaltningen og den behandlende institutions senere
udtalelse om, hvorvidt en idemt foranstaltning ber fortsette eller ophaves.

Kompetencen til at meddele tiltalefrafald til personer, der er undergivet foranstaltninger eller forvaring
efter straffelovens § 68, § 69 eller § 70, i1 andre tilfelde, tilkommer statsadvokaten, jf. § 2, nr. 1 og 2, 1
bekendtgerelse om tiltalefrafald.

Det beror pa en konkret vurdering, om statsadvokaten ber meddele tiltalefrafald for kriminalitet begdet
under en igangvarende foranstaltning. I denne vurdering ber bl.a. indga:
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— Den nu pasigtede strafbare handlings art og/eller grovhed. I de tilfelde, hvor den nu pasigtede
kriminalitet mé& forventes at udlese en mere indgribende foranstaltning end den, der udleste den
igangverende foranstaltning, skal sagen ikke afgores med tiltalefrafald.

— Antallet af tidligere meddelte tiltalefrafald for kriminalitet begéet under den igangverende foranstalt-
ning.

— Den igangvarende foranstaltnings karakter, og hvor leenge den igangvaerende foranstaltning har veret
1 kraft.

— Om proportionalitetshensyn eller den fastsatte leengstetid indebarer, at den igangvarende foranstalt-
ning inden for en kortere periode ophaves eller bortfalder.

— Om der 1 gvrigt er behov for en anden form for foranstaltning end den igangvarende.

I sager med flere forhold, hvor et eller flere forhold er omfattet af politidirektorens kompetence, og
hvor et eller flere forhold samtidig er omfattet af statsadvokaternes kompetence, treffer den pagaeldende
statsadvokat afgerelse om tiltalefrafald.

Et tiltalefrafald meddelt efter bekendtgerelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirekterernes og stats-
advokaternes adgang til at frafalde tiltale eller tidligere tilsvarende regler vil fremgd af en udskrift af
Kriminalregisteret, men vil ikke fremgé af straffeattesten.

5.6.2.2. Tiltale ved ny kriminalitet begdet under en igangveerende foranstaltning

Hvis sagen ikke kan afgeres med et tiltalefrafald, skal anklagemyndigheden — hvis betingelserne herfor 1
ovrigt er opfyldt — rejse tiltale.

Anklagemyndigheden kan i den forbindelse nedlaegge pastand om at der skal idemmes en ny foranstalt-
ning af samme type, eller en skerpet foranstaltning, og at den igangvarende foranstaltning opheaves.

Anklagemyndigheden kan endvidere nedlaegge pastand om, at det har sit forblivende med den igangvee-
rende foranstaltning. Den pastand kan f.eks. anvendes,

— hvis der ikke er fastsat en lengstetid for den igangvaerende foranstaltning, og der ville skulle fastsattes
en lengstetid for den nye kriminalitet, jf. straffelovens § 68 a, eller
— hvis den igangvarende foranstaltning er en forvaringsdom, jf. straffelovens § 70.

Pastanden skal foreleegges for den regionale statsadvokat, jf. pkt. 3.3. ovenfor.

Der skal ikke medvirke navninger under en sag, hvor péstanden er, at det har sit forblivende med
en allerede idemt foranstaltning, selvom den pageldende er demt til anbringelse eller forvaring, jf. U
2019.1560H. I sagen fandt Hejesteret, at den dageldende bestemmelse i retsplejelovens § 686, stk.
4, nr. 2, hvorefter der medvirker nevninger bl.a. i straffesager, hvor der bliver spergsméil om dom til
forvaring, ma forstds sddan, at den ikke angar sager, hvor anklagemyndighedens péstand er, at det har
sit forblivende med en allerede idemt forvaring. Det er Rigsadvokatens vurdering, at dette fortsat gelder,
selvom retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 blev opdelt i to (nr. 2 og 3).

Ved lovendringen blev der endvidere indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 4,
hvorefter der i1 sager, hvor der er spergsmdl om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have
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sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning, ikke skal deltage domsmand, medmindre sagen
skonnes at vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte.

For sager, hvor tiltale rejses efter den 15. juni 2024, og hvor anklagemyndighedens pastand er, at en
foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idomt foranstaltning, vil
der saledes 1 ingen tilfelde skulle medvirke navninger, mens spergsmélet om, hvorvidt der skal deltage
domsmaend, beror pa en vurdering af, hvorvidt sagen skennes at vere af serlig indgribende betydning for
tiltalte.

Af lovbemarkningerne fremgar, at en sag vil have sarligt indgribende betydning for tiltalte, hvis det nu
pasigtede forhold set i forhold til den tidligere kriminalitet, er sd alvorlig, at en domfzldelse skeonnes at
kunne fa vaesentlig betydning for udfaldet af fremtidige sager om @ndring af den idemte foranstaltning.

Hvis anklagemyndighedens péstand er, at dommen har sit forblivende med en igangvearende foranstalt-
ning, kan sagen 1 medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, fremmes til dom 1 tiltaltes fraver, hvis
anklagemyndigheden fremsetter begaring herom, og retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedven-
dig.

Politiet skal altid straks underrette den behandlende institution, hvis en domfzldt sigtes for ny kriminali-
tet.

5.7. Tiltalefrafald til psykisk afvigende kriminelle, som ikke allerede er idomt en foranstaltning

I sager, hvor den sigtede mé antages at vaere omfattet af personkredsen i straffelovens § 16 eller § 69, men
hvor pageldende ikke er undergivet en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-69, kan anklagemyndighe-
den — ndr de nedenfor angivne betingelser er opfyldt — afgere sagen med et tiltalefrafald.

Tiltalefrafald vil serligt vaere relevant 1 de tilfelde, hvor en foranstaltning er unedvendig, fordi den
sigtede allerede er anbragt et egnet sted (f.eks. et plejehjem, bosted eller lignede), hvor der kan tages
hensyn til pageldendes saeregne psykiske tilstand, og/eller vedkommende allerede er underlagt vilkér af
en sddan karakter, som man md forvente, at vedkommende vil blive idemt under en straffesag.

Det er en forudsetning for at kunne afgere sagen med et tiltalefrafald, at sigtedes skyld er utvivlsom, eller
at alle faktiske omstandigheder 1 forbrydelsens gerningsindhold er erkendt.

Sager om vold, jf. straffelovens § 244, og sager om overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1 og §
119b

Hvis den sigtede er sigtet for vold efter straffelovens § 244 eller overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, og § 119 b, kan anklagemyndigheden som udgangspunkt afgere sagen med et tiltalefrafald, nar
der er tale om meget begraenset voldsanvendelse mv., og der ikke er sket betydelig skade pd forurettede,
jf. bekendtgerelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirekterernes og statsadvokaternes adgang til at
frafalde tiltale § 1, stk. 1, nr. 4. Tiltalefrafald kan betinges af, at den sigtede vedtager en bade eller betaler
erstatning.

Det er i henhold til bekendtgerelsen politikredsen, der har kompetencen til at meddele tiltalefrafald i disse
sager.
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For sd vidt angér forhold begéet over for anklagere eller chargeret politipersonale folger det af de
almindelige foreleggelsesregler, at afgerelse af, hvorvidt der kan gives et tiltalefrafald, herer under
statsadvokatens kompetence, se Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Foreleggelse og indberetning mv.,
pkt. 3.3.7.

Andre tilfeelde

Efter retsplejelovens § 722, stk. 2, kan anklagemyndigheden meddele et tiltalefrafald, hvis der foreligger
serlig formildende omstaendigheder eller andre serlige forhold, og patale ikke kan anses for pakravet af
almene hensyn.

Politikredsen skal forelegge sporgsmélet om tiltalefrafald efter denne bestemmelse for statsadvoka-
ten. Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Foreleggelse og indberetning mv.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om anklagemyndigheden skal meddele tiltalefrafald efter § 722, stk.
2. I denne vurdering skal statsadvokaten blandt andet leegge vagt pd kriminalitetens art, kriminalitetens
grovhed, herunder eventuelle skader, og om sigtede tidligere har faet tiltalefrafald.

6. Efter dom

6.1. Fuldbyrdelse af foranstaltningsdomme

Byretsdomme, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pistand om foranstaltninger efter §§ 68-69, eventu-
elt jf. § 73, skal fuldbyrdes efter folgende retningslinjer:

Hvis domfaldte er idemt den foranstaltning, som anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, kan
politidirektoren fuldbyrde dommen, nér ankefristen er udlebet. I forbindelse med fuldbyrdelsen sendes
kopi af dommen til den regionale statsadvokat med henblik pa, at statsadvokaten kan fere tilsyn med
foranstaltningen.

Hvis pastanden om foranstaltning har vaeret forelagt for den regionale statsadvokat, og domfzldte ikke
er idemt den foranstaltning, som anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, foreleegges sagen for
statsadvokaten inden udlgbet af ankefristen med indstilling om spergsmalet om anke. Hvis dommen ikke
ankes, returneres sagen straks til politidirekteren med henblik pa ivaerksattelse af fuldbyrdelsen, nér
ankefristen er udlebet.

I sager, hvor pastanden om foranstaltning ikke har vearet forelagt for den regionale statsadvokat, skal
speorgsmélet om anke ikke forelaegges for statsadvokaten. Sagen kan dog forelegges for statsadvokaten
efter politikredsens vurdering. Politikredsen skal navnlig vere sarlig opmarksom pé ankespergsmaélet i
folgende tilfelde:

— Hyvis den sigtede er fundet omfattet af straffelovens § 16, og der ikke idemmes en foranstaltning.
— Hyvis den idemte foranstaltning ikke er omfattet af retningslinjerne for udformningen af pistanden om
de sedvanligt foreckommende foranstaltningstyper, jf. pkt. 5.1.-5.3.
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I sager, hvor statsadvokaten har rejst tiltale, skal sagen altid forelegges for denne inden udlebet af
ankefristen.

Det bemarkes, at NSK skal forelegge sagen for den relevante regionale statsadvokat. For sd vidt angar
NSK 1 Ostdanmark forelegges sagerne for Statsadvokaten i Kebenhavn, og for s& vidt angar NSK 1
Vestdanmark forelegges sagerne for Statsadvokaten i Viborg.

Politikredsen sender i1 forbindelse med fuldbyrdelsen en kopi af dommen, mentalundersogelsen og en
eventuel udtalelse fra Retslegerader og oplysninger om bistandsvergen til den regionale statsadvokat
med henblik pa at statsadvokaten kan oprette en kontrolsag. Se nermere om statsadvokaternes kontrol
med foranstaltningssager under pkt. 6.2.

Efterfolgende skal politikredsen sammen med et oplysningsark sende alle ovrige relevante oplysninger,
herunder:

— Dombog.

— Samtlige retsboger fra hovedforhandlingen.

— Mentalundersogelsen.

— Eventuel udtalelse fra Retslaegeridet.

— Udtalelse/heringssvar fra kriminalforsorgen.

— Udtalelse/heringssvar fra kommunen eller Samridet for udviklingshemmede lovovertradere.

— Fuldbyrdelseserklering fra psykiatrisk afdeling/kommunen.

— Etableringspategning fra kriminalforsorgen.

— Oplysninger om forurettede har anmodet om underretning jf. retsplejelovens § 741 og kredsens
afgerelse herom.

— Oplysninger om fangsling efter dommen.

Fuldbyrdelse skal ved de fleste foranstaltningsdomme ske ved fremsendelse af en kopi af dommen til
domfazldtes hjemstedskommune eller et hospital eller den afdeling, der star for visitationen af foranstalt-
ningsdomme, med anmodning om fuldbyrdelse af dommen. Kommunen/hospitalet eller afdelingen skal
anmodes om at bekraefte modtagelsen af anmodningen og underrette politidirektoren, nér fuldbyrdelsen er
iveerksat. Politidirekteren skal folge op herpa.

Hvis domfzldte er demt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling, til anbringelse i sikringsafdelingen eller
1 institution for personer med vidtgdende psykiske handicap, skal der i forbindelse med fremsendelsen
samtidig geres opmerksom pa reglerne om tilladelse til udgang for anbragte, jf. bekendtgerelsen nr. 1492
af 5. december 2024 om udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt til hospital eller institution i
henhold til strafferetlig afgeorelse eller i medfer af farlighedsdekret.

Hvis domfaldte er idemt forvaring efter straffelovens § 70, skal politikredsen i forbindelse med, at
dommen sendes til fuldbyrdelse orientere kriminalforsorgsomrédet om, hvor den demte er placeret, hvis
forurettede skal underrettes efter retsplejelovens § 741 g.

Hvis domfaldte er demt til anbringelse efter straffelovens §§ 68, 69 eller 73, skal politikredsen i visse
tilfeelde 1 forbindelse med fuldbyrdelsesordren orientere kommunen eller det hospital/afdeling, der stér for
visitationen af dommen, hvis forurettede skal underrettes efter retsplejelovens § 741 g. Der henvises til
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Vejledning af forurettede mv., pkt. 6.3.4.
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Er der ved dommen tillige truffet afgerelse om udvisning af domfaldte, skal bl.a. Hjemrejsestyrelsen,
underrettes om dommen se Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom pkt. 6.3.

Politikredsen skal i forbindelse med fuldbyrdelsen anmode hospitalet eller afdelingen om at underrette
politikredsen, ndr domfzldte kan udskrives, siledes at anklagemyndigheden inden udskrivning kan ivaerk-
sette provelse efter udlendingelovens § 50 a, jf. ogsa pkt. 7.4., og Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
Udvisning ved dom, pkt. 6.5.2.

Den regionale statsadvokat kan for s& vidt angar retspsykiatriske patienter treeffe bestemmelse om, at
anbringelse eller behandling af domfaldte kan ske uden for bopalsregionen, hvis sikkerhedsmaessige
hensyn eller hensyn til retshdndhavelsen, herunder hensynet til den forurettede, taler herfor, jf. § 18, stk.
2, i bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.

Hvis der er beskikket en bistandsvaerge for den demte, skal oplysningerne herom ligeledes medsendes i
forbindelse med, at dommen sendes til fuldbyrdelse. Det bemerkes i den forbindelse, at oplysningerne
ber indeholde relevante kontaktdata pa bistandsvargen. Fuldbyrdelse af dommen skal dog ikke afvente
beskikkelse af bistandsverge.

Hvis der til dommen er knyttet tilsyn af kriminalforsorgen eller andre vilkar, der skal fuldbyrdes af krimi-
nalforsorgen, skal politidirekteren tillige sende en kopi af dommen til kriminalforsorgen med anmodning
om ivaerksattelse af tilsynet.

6.1.1. Fuldbyrdelse af foranstaltninger over for psykisk syge

Foranstaltninger over for psykisk syge fuldbyrdes af sygehusvasenet, der drives af regionerne, jf. § 74 i
sundhedsloven (Lovbekendtgerelse nr. 275 af 12. marts 2025).

Regionsradenes modtagepligt er beskrevet i § 1 1 lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk
behandling. Ifelge § 2 i samme lov péhviler det regionsradet for Region Sjelland at drive Sikringsafdelin-
gen.

Udgifterne, der er forbundet med behandling, undersogelse mv. af foranstaltningsdemte, der har bopzl
her i landet, afholdes af regionsradet i bopelsregionen, jf. § 48, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni
2019 om ret til sygehusbehandling mv.

6.1.2. Fuldbyrdelse af foranstaltninger over for mentalt retarderede

Foranstaltninger over for mentalt retarderede fuldbyrdes af kommunerne. Kommunernes pligt til at mod-
tage personer, der er demt til anbringelse 1 institution for personer med vidtgaende psykiske handicap,
fremgar af § 108 stk. 1, jf. stk. 6, i lovbekendtgerelse nr. 155 af 11. februar 2025 om social service
(serviceloven) og § 23 i1 bekendtgerelse nr. 1239 af 22. november 2019 om magtanvendelse og andre
indgreb 1 selvbestemmelsesretten over for voksne samt sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og
modtagepligt i boformer efter serviceloven.

CIR1H nr 10075 af 01/04/2025 55



Kommunalbestyrelsen for Lolland Kommune har pligt til at etablere tilbud 1 sarlig sikret afdeling pa
Kofoedsminde og til 1 dette tilbud at modtage personer, som i henhold til dom eller retskendelse skal
optages 1 s&rligt botilbud, jf. bekendtgerelsens § 22, stk. 4.

Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med personer med betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne,
som 1 henhold til dom eller retskendelse eller som vilkar for tiltalefrafald eller provelesladelse skal
undergives tilsyn af de sociale myndigheder, jf. § 16 a 1 lovbekendtgerelse nr. 261 af 13. marts 2024 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde. Kommunalbestyrelsen kan i den forbindelse traefte
afgerelse om ophold 1 boform efter § 108 i lov om social service.

Udgifterne, der er forbundet med ophold pd en degninstitution, atholdes som udgangspunkt af kommu-
nen, jf. § 173 1 serviceloven.

Yderligere oplysninger kan findes pa Socialstyrelsens hjemmeside.

6.1.3. Varetcegtsfeengsling efter dom, herunder under anke

Har tiltalte veeret varetegtsfengslet under sagen, skal anklagemyndigheden i1 forbindelse med domsafsi-
gelsen overveje, om der er grundlag for at opretholde varetegtsfengslingen frem til fuldbyrdelse af en
idemt foranstaltning, herunder under en eventuel anke.

Hvis der er idemt en foranstaltning, der ikke indledes med en anbringelse eller indleggelse, vil der
som udgangspunkt ikke vere et grundlag for varetegtsfengsling frem til fuldbyrdelse, medmindre der
samtidig er sket udvisning.

Hvis den pagaeldende er domt til anbringelse eller forvaring, vil der som udgangspunkt vaere behov for at
soge den pigeldende varetegtsfaengslet, evt. 1 surrogat hvis der er samtykke hertil, frem til fuldbyrdelse
eller endelig dom, ogsa i1 det tilfeelde hvor den tiltalte ikke har veret faengslet op til domsafsigelsen.

Tilsvarende kan der vaere behov for at sege en udlending varetaegtsfengslet efter endelig dom eller under
en ankesag efter retsplejelovens eller hjemrejselovens regler, der henvises her til Rigsadvokatmeddelelsen
om udvisning ved dom, pkt. 4.2. og 6.4.1.

6.2. De regionale statsadvokaters kontrol med foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-69 og § 73

Den regionale statsadvokat ferer kontrol med alle idemte foranstaltninger, jf. straffelovens §§
68-69. Kontrollen omfatter ogsd domme efter straffelovens § 73, hvor retten har bestemt, at der skal
anvendes foranstaltninger efter §§ 68-69, indtil eventuel overforsel til afsoning kan ske.

Statsadvokaten skal efter modtagelse af en § 73-dom, hvori der er udmalt en straf, anmode kriminalfor-
sorgen om at lave en straftberegning, som indgar i kontrolsagen. Anklagemyndigheden har pligt til at pase,
at en foranstaltning ikke opretholdes i1 leengere tid og videre omfang end nedvendigt, jf. straffelovens §
72, stk. 1.

Straffelovens § 72 indebarer bl.a., at der efter omstendighederne kan veare pligt til at indbringe sporgs-
malet om opretholdelse af den idemte foranstaltning for retten for udlebet af den leengstetid, der er fastsat
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efter § 68 a, stk. 1 og 3, eller efter § 69 a, stk. 1 og 3, og for der efter § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indtraeder pligt
for anklagemyndigheden til at foreleegge sporgsmélet om opretholdelse af en tidsubestemt foranstaltning
for retten.

Bestemmelsen galder ogsé for foranstaltninger, der er idomt for ikrafttredelsen af lov nr. 438 af 31. maj
2000 om @&ndring af straffeloven. Om domme afsagt for den 1. juli 2000, se pkt. 6.2.6. om kontrol med
domme afsagt for den 1. juli 2000.

De regionale statsadvokaters kontrol feres ved, at der som udgangspunkt én gang arligt fra den institu-
tion/tilsynsferende myndighed, der varetager fuldbyrdelsen af foranstaltningen, indhentes en erklering
om behovet for at opretholde foranstaltningen. Varetages fuldbyrdelsen af foranstaltningsdommen af flere
institutioner/myndigheder, f.eks. en psykiatrisk afdeling og kriminalforsorgen, indhentes udtalelser fra
begge. Dette gelder uanset, om der er fastsat en lengstetid for foranstaltningen. I sager, hvor der er
fastsat en lengstetid for ophold 1 institutionen, jf. straffelovens § 68 a og § 69 a, forer de regionale
statsadvokater ogsa kontrol med laengstetiden for opholdet 1 institutionen. Dette er forudsat 1 afsnit 3.5. 1
de almindelige bemarkninger 1 lovforslaget til lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (L
144 af 8. december 1999).

Vedrerende den behandlingsansvarlige og ledende overleges ansvar henvises til den ovenfor navnte
vejledning nr. 9614 af 8. november 2010.

Endvidere skal der indhentes en udskrift fra Kriminalregisteret, bl.a. for at kontrollere, om domfaldte er
meddelt tiltalefrafald i foranstaltningstiden.

Der kan 1 ovrigt efter omstendighederne vare grundlag for at indhente en udtalelse fra bistandsvergen.

Kontrollen skal fores for at sikre, at foranstaltningen bliver oph@vet, hvis behandlingsmessige hensyn
eller proportionalitetshensyn ikke taler for at opretholde foranstaltningen, eller hvis risikoen for recidiv
ikke lengere er til stede. Der kan sdledes efter omstendighederne vaere pligt til at indbringe spergsmaélet
om at opretholde foranstaltningen for retten for udlebet af en leengstetid.

I Straffelovradets betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegrensning af foranstaltninger efter straffelovens
§ 68 og § 69 (kapitel 4, punkt 3.1. (side 57) og punkt 4.2.1.2. (side 67)) fremgar bl.a. om proportio-
nalitetshensynet, at det ville stride mod principperne bag straffelovens § 16 at kreve proportionalitet
mellem den begiede kriminalitet og foranstaltningens art og lengde. Derimod er det 1 overensstemmelse
med almindelige retsprincipper at kraeve proportionalitet mellem risikoen for ny kriminalitet (herunder
kriminalitetens art og grovhed) og foranstaltningens art og leengde.

Det forhold, at en idemt foranstaltning har varet leengere end den straf, som den foranstaltningsdemte var
blevet idomt, hvis den pagaeldende ikke havde vearet straffri efter straffelovens § 16 eller § 69, bevirker
saledes ikke 1 sig selv, at foranstaltningen er uproportional. Der ber 1 hver enkelt sag foretages en konkret
vurdering, hvor samtlige sagens momenter, herunder serlig risikoen for recidiv, indgar.

Hgjesteret har i tre sager refereret 1 U 2010.415/1H, U 2011.797H og U 2011.2971/1H taget stilling til
spergsmalet om proportionalitet og opretholdelse af foranstaltningen bl.a. med henvisning til en afvejning
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af foranstaltningens art og leengde over for risikoen for ny personfarlig kriminalitet. I alle tre sager blev
foranstaltningen ud fra denne afvejning opretholdt.

Er statsadvokaten efter at have modtaget den/de navnte udtalelser 1 tvivl om, hvorvidt foranstaltningen
ber opretholdes, forlenges eller @ndres, kan der eventuelt vare grundlag for at forelegge spergsmalet
herom for Retsleegeradet.

I Retslegeradets Arsberetning 2021, side 90, er neermere anfort, hvad en lzegelig erklering ber indeholde
af oplysninger, herunder vasentlige dele af patientens sygehistorie, patientens aktuelle sociale situation,
beskrivelse af den aktuelle behandlingsplan samt et forslag til @ndring/ophavelse af den idemte foran-
staltning.

Det bemarkes 1 ovrigt, at der hidtil ikke af de institutioner mv., der varetager fuldbyrdelsen af foranstalt-
ningsdomme, er opkravet betaling for udstedelsen af erkleringer til statsadvokaten.

Kontrollen med domme efter straffelovens § 73, hvor retten har idemt straf, har det formal, at statsadvo-
katen skal pése, at foranstaltningen kun anvendes, indtil det helbredsmassigt er forsvarligt, at domfzldte
overfores til en afsoningsanstalt. Statsadvokaten skal endvidere pése, at spergsmalet om eventuel forlen-
gelse af lengstetiden indbringes for retten. Nér overfersel til afsoningsinstitution kan ske, underretter
statsadvokaten Kriminalforsorgen herom, jf. ogsa pkt. 5.4. om foranstaltninger eller straf over for person-
er omfattet af straffelovens § 73.

6.2.1. Kontrol med indleggelser

Kriminalforsorgen skal underrette den regionale statsadvokat om indlaeggelser 1 de tilfelde, hvor der i
dommen er fastsat en lengstetid for ophold 1 institution. Det fremgér af § 69 a, stk. 1, jf. § 3, stk.
4, 1 cirkulere 9275 af 30. april 2015 om Kriminalforsorgens tilsyn med personer, der er idemt en
foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69.

Endvidere pdhviler det overlegerne pa psykiatriske sygehuse mv. at give meddelelse til statsadvokaten
om enhver indlaeggelse 1 henhold til domme, hvor der efter straffelovens § 69 a (tidligere straffelovens §
69, stk. 2), er fastsat en leengstetid for opholdet pé institution, jf. Justitsministeriets cirkulareskrivelse af
10. juni 1988 til overleger pd psykiatriske sygehuse og sygehusafdelinger om beregningen af laengstetid
for ophold pa psykiatrisk sygehusafdeling 1 henhold til straffelovens § 69.

Underretningen sker med henblik péd de regionale statsadvokaters kontrol med foranstaltningsdommen.

Herudover foretager den regionale statsadvokat kontrolhering af Kriminalforsorgen og den behandlende
myndighed (f.eks. psykiatrisk afdeling) tre maneder for udlebet af leengstetiden for opholdet 1 institution.

6.2.2. Domstolspravelse af indleeggelse

Hgjesteret har i kendelsen trykt 1 U. 2020.3492 fastsldet, at der ikke er adgang til domstolsprovelse af
beslutning om genindlaeggelse 1 henhold til dom til behandling pa psykiatrisk afdeling.
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I den konkrete sag, var en person 1 2013 demt til at undergive sig behandling pa psykiatrisk afdeling med
tilsyn af kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, séledes at kriminalforsorgen
sammen med overlaegen kunne treeffe bestemmelse om genindleggelse.

Tiltalte blev 1 juni og september 2018 genindlagt pa psykiatrisk afdeling pa baggrund af behandlingsdom-
men. Sagen angik for Hojesteret, om der efter straffelovens § 72, stk. 2, var adgang til domstolsprevelse
af beslutningerne om at genindlaegge tiltalte. Hojesteret fastslog, at straffelovens § 72, stk. 2, ikke
omfatter en situation som den foreliggende, hvor der er truffet beslutning om genindlaeggelse 1 henhold til
en behandlingsdom. Der var ikke grundlag for at antage, at dette resultat vil vaere 1 strid med artikel 5, stk.
4, 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

P& den baggrund kan genindlaeggelse 1 henhold til en behandlingsdom ikke proves i1 medfer af straffelo-
vens § 72, stk. 2.

Hvis den domf=ldte, dennes bistandsverge eller advokat fremsatter anmodning om domstolsprevelse af
genindlaeggelse 1 henhold til en behandlingsdom, skal anklagemyndigheden, safremt indbringelsespéstan-
den fastholdes, sende sagen til retten med pastand om afvisning af sagen.

Hvis der derimod er tale om indleggelse 1 henhold til en ambulant behandlingsdom, har Hejesteret 1
kendelse af 19. august 2022 fastsléet, at der er adgang til domstolsprevelse, jf. straffelovens § 72, stk. 2,
af en beslutning om indlaeggelse i henhold til en dom til ambulant behandling, som hjemler indleggelse.

I den konkrete sag var en person 1 2019 demt til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling
ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, siledes at Kriminalforsorgen sammen med
overlegen kunne treffe bestemmelse om indleggelse.

Tiltalte var 1 perioden fra den 1. juli 2020 til den 31. august 2020 indlagt i henhold til foranstaltningsdom-
men. Den 28. september 2020 blev tiltalte igen indlagt 1 henhold til dommen.

Sagen for Hojesteret vedrorte, om der efter straffelovens § 72, stk. 2, var adgang til domstolsprovelse af
beslutningerne om at indlaegge tiltalte 1 henhold til foranstaltningsdommen.

Hojesteret fastslog, at forarbejderne til straffelovens § 72, stk. 2, md forstds sddan, at der 1 medfor
af bestemmelsen kan ske domstolsprevelse af en beslutning om indleggelse 1 henhold til en dom til
ambulant behandling, som hjemler indleggelse, og at der sdledes 1 den konkrete sag var adgang til en
sddan provelse.

Hvis den domf=ldte, dennes bistandsveerge eller advokat fremsatter anmodning om domstolsprevelse af
en indleggelse eller genindleggelse 1 henhold til en dom til ambulant behandling, som hjemler indleggel-
se, skal anklagemyndigheden derfor snarest muligt indbringe spergsmalet for retten, jf. straffelovens § 72,
stk. 2.

Opmerksomheden henledes 1 ovrigt pd, at en klage over indleggelse kan vare udformet saddan, at der
reelt er tale om en anmodning om @ndring eller ophavelse af foranstaltningen, jf. straffelovens § 72.
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I ovrigt henvises til bestemmelsen 1 retsplejelovens § 998, stk. 1, om foreleggelse for retten af tvist med
hensyn til dommens fortolkning eller 1 andre henseender. Spergsmal om, pd hvilket hospital eller afdeling
indleeggelse skal ske, vil formentlig ikke vare undergivet rettens provelse, mens f.eks. spergsméilet om,
hvorvidt indleggelsen er besluttet af rette myndighed, mé antages at vaere undergivet rettens provelse, jf.
herved U 1996.1421V.

Rigsadvokaten skal underrettes om domstolsafgerelser af generel betydning vedrerende den retlige pro-
velse af indlaeggelser 1 henhold til foranstaltningsdomme.

6.2.3. Kontrol med foranstaltninger, hvor der er fastsat en leengstetid

De regionale statsadvokater skal pése, at der 1 god tid inden udlebet af tidsbestemte foranstaltninger bliver
taget stilling til, om anklagemyndigheden skal anmode om forleengelse af foranstaltningen. Kontrollen
med tidsbestemte foranstaltninger skal tilrettelegges séledes, at de fornedne oplysninger foreligger sa
tidligt, at sagen kan indbringes for retten 1 god tid, inden fristen udleber.

Foranstaltninger med en lengstetid pd 5 ér, jf. § 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1, kan under serlige
omstendigheder forlenges med 2 &r ad gangen, jf. § 68 a, stk. 1, 3. pkt., og § 69 a, stk. 1, 3. pkt., og pkt.
4.4. om laengstetid for foranstaltninger, der medferer, at den demte skal eller kan anbringes 1 institution.

Foranstaltninger med en lengstetid pa indtil 3 ar, jf. § 68 a, stk. 3, og § 69 a, stk. 3, kan under serlige
omstendigheder forlenges. Den samlede tid for foranstaltningen kan dog ikke overstige 5 ér, jf. ogsa pkt.
4.4.4. og pkt. 4.4.5. om lengstetid ved foranstaltninger, der ikke medforer eller kan medfere anbringelse 1
institution.

Nér den fastsatte leengstetid for en idemt foranstaltning udleber, bortfalder foranstaltningen uden videre,
medmindre anklagemyndigheden forinden har indbragt spergsmélet om forlengelse af lengstetiden for
retten.

Ostre Landsret har 1 U 2009.940 udtalt, at straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt., ma forstas saledes, at for-
leengelse kan ske, ndr anklagemyndigheden har indbragt spergsmélet om forleengelse inden leengstetidens
udleb.

6.2.4. Kontrol med foranstaltninger, hvor der ikke er fastsat en leengstetid

Er der ikke fastsat en lengstetid for foranstaltningen, jf. § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2, skal anklage-
myndigheden pd eget initiativ indbringe spergsmélet om a&ndring eller ophavelse af foranstaltningen for
retten 5 ir efter afgorelsen, medmindre sporgsmalet har veret forelagt for retten inden for de sidste 2
ar. Derefter foreleegges sporgsmaélet for retten mindst hvert andet &r. Formélet med disse bestemmelser er
at sikre, at der jevnligt sker domstolsprevelse af spargsmalet om opretholdelse af foranstaltninger, der er
fastsat pd ubestemt tid.

De fornadne oplysninger skal foreligge sé tidligt, at sagen kan indbringes for retten 1 god tid, inden fristen
for domstolsprevelse udlgber.
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6.2.5. Kontrol med lcengstetid for ophold i institution

Naér lengstetiden for ophold i institution efter § 69 a, stk. 1, er udlebet, kan indleeggelse 1 henhold til
dommen ikke opretholdes eller iverksattes, medmindre leengstetiden bliver forlenget. Om fastsattelse af
en ny lengstetid for institutionsophold efter udlebet af en tidligere fastsat laeengstetid for ophold henvises
til U 2002.24250.

Hvis laengstetiden for opholdet efter anklagemyndighedens opfattelse ber forlenges, ber spergsmalet
herom derfor indbringes for retten 1 s& god tid, at retten har mulighed for at treeffe afgerelse 1 sagen inden
udlebet af lengstetiden.

Om den lgbende kontrol med varigheden af opholdet pé institution henvises ogsa til pkt. 6.2.1. om kontrol
med indleggelser.

6.2.6. Kontrol med domme afsagt for den 1. juli 2000

Bestemmelsen i straffelovens § 72 om statsadvokaternes pligt til at fore kontrol med idemte foranstaltnin-
ger geelder ogsé for foranstaltninger, der er idemt for 1. juli 2000, hvor lov nr. 438 af 31. maj 2000 om
@ndring af straffeloven tradte i kraft. For disse foranstaltninger er der saledes ikke fastsat en leengstetid.

Der skal derfor lebende fores kontrol med de idemte foranstaltninger, siledes at det sikres, at foranstalt-
ningen ikke opretholdes i l&ngere tid og videre omfang end nedvendigt.

For sd vidt angar de sager, hvor foranstaltningen, efter tidligere at have varet indbragt, i dag fortsat er
opretholdt, vil det bero pd en konkret vurdering, om anklagemyndigheden i medfer af straffelovens §
72, stk. 1, pa ny skal indbringe disse sager for retten af egen drift, jf. bemarkningerne til ikrafttreedelses-
bestemmelserne i § 2 i lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (L 144 af 8. december
1999).

6.2.7. Sagsbehandlingen, nar en foranstaltning begceres ophcevet

En begaring om ophavelse af en foranstaltning kan fremsattes af domfaldte, bistandsvaergen, anklage-
myndigheden, institutionens ledelse eller Kriminalforsorgen, jf. straffelovens § 72, stk. 2. Ogsd andre
kan pé vegne af den domfzldte fremsatte begaering om ophavelse af en foranstaltning, f.eks. et af
domfzldtes familiemedlemmer eller en advokat.

Sager, hvor der rejses spergsmil om ophavelse af en foranstaltning, foreleegges for den regionale statsad-
vokat, der herefter indhenter folgende oplysninger, inden sagen forelaegges for retten:

1) En udtalelse fra afdelingen/institutionen om domfazldtes behandlingsforleb, herunder en udtalelse
om, hvorvidt det kan anbefales, at foranstaltningen ophaves eller eventuelt @ndres. Om indholdet af
erklaeringen henvises til pkt. 6.2. om statsadvokatens kontrol med foranstaltninger.

2) En udtalelse fra Kriminalforsorgen i1 de sager, hvor domfaldte har veret undergivet tilsyn af Krimi-
nalforsorgen.

3) En udskrift fra Kriminalregisteret.

4) Eventuelt en udtalelse fra bistandsvargen.
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Statsadvokaten tager herefter — eventuelt efter sagens foreleeggelse for Retslaegeradet — stilling til, hvilken
pastand anklagemyndigheden skal nedlegge under sagens behandling i retten. Sagen indbringes herefter
for retten.

Det er en konkret vurdering, om sagen skal forelaegges for Retslageridet. I denne vurdering indgér tillige
anmodninger fra den forvaredes advokat.

6.2.8. Indbringelse af den idomte foranstaltning for retten

Hvis den idemte foranstaltning skal indbringes for retten, fremsender den regionale statsadvokat som
udgangspunkt sagen til den politikreds, hvor den foranstaltningsdemte bor, opholder sig eller er demt,
jf. straftelovens § 72, jf. § 59, stk. 2. Det er sdledes politidirektoren, som indbringer sagen og meder
for anklagemyndigheden 1 byretten, medmindre der er tale om sager, hvor statsadvokaten selv finder
at burde mode. Det kan f.eks. vare sager af mere principiel karakter, eller storre sager, hvor det er
hensigtsmeessigt, at statsadvokaten, som kender sagen, selv moder.

Statsadvokaten skal 1 forbindelse med fremsendelse af sagen til politidirekteren anfore eventuelle frister
for sagens behandling, herunder frister for indbringelsen for retten.

Sagen skal vere faerdigbehandlet forud for indbringelse for retten, herunder skal alle relevante oplysnin-
ger vaere indhentet.

Politidirekteren ber 1 forbindelse med, at sagen indbringes for retten, anfore, hvornar lengstetiden udle-
ber, og under henvisning hertil anmode om, at sagen berammes hurtigst muligt.

Efter sagens indbringelse for retten ber politidirekteren folge op p4, at berammelse sker snarest.

6.2.8.1. Domfeeldtes tilstedevcerelse under sagen

En sag om opretholdelse eller oph@velse af en foranstaltning idemt efter straffelovens §§ 68 og 69,
behandles efter retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen, jf. straffelovens § 72, stk. 2, jf. § 59, stk.
2. Bestemmelserne om hovedforhandling i1 1. instans i retsplejelovens kapitel 78, herunder § 855, finder
ikke direkte anvendelse. Det almindelige princip om, at domfaldte skal underrettes om et retsmode til
behandling af en anmodning om ophavelse eller opretholdelse af en idemt foranstaltning, og at domfzld-
te har ret til at overvaere retsmadet, finder derfor anvendelse, men det kan ikke antages, at domfaldte
har pligt til at give mede, medmindre retten sarligt har palagt ham en sddan pligt. Der henvises til
AM. 2020.11.03V.

Der kan sdledes ikke begeres afsagt anholdelsesbeslutning vedrerende en foranstaltningsdemt, der er
udeblevet fra et retsmode om opretholdelse eller ophavelse af en foranstaltning, men sagen kan derimod
fremmes uden den pagaeldendes tilstedeverelse, 1 det omfang det fremgér af indkaldelsen. Hvis den
domfzldte ikke meder, er det siledes afgerende, om han er indkaldt til retsmedet, og her er oplyst om
udeblivelsesvirkninger, samt at der er advokat til stede 1 retsmodet.

Er der meddelt lovligt forfald, f.eks. 1 form af sygdom, og angiver forsvareren at foranstaltningsdemte
onsker at deltage 1 retsmeadet, bor sagen imidlertid udsattes.
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6.2.9. Keere

Hvis byretten ikke folger anklagemyndighedens pastand om opretholdelse/®ndring af den idemte foran-
staltning, skal sagen forelaegges for den regionale statsadvokat inden udlebet af karefristen, medmindre
statsadvokaten pa forhand har anmodet politikredsen om at kaere kendelsen med opsettende virkning.

Det bemarkes, at NSK skal forelaegge sagen for den relevante regionale statsadvokat. Det vil sige, at for
sa vidt angdr NSK 1 Ostdanmark foreleegges sagen for Statsadvokaten i Kebenhavn og for sé vidt angar
NSK i Vestdanmark foreleegges sagen for Statsadvokaten i Viborg.

Keremal fremsattes for den ret, der afsagt kendelsen, jf. retsplejelovens § 970 og § 971.

Hvis kendelsen kares af anklagemyndigheden, skal dette forkyndes for domfaldte uden ophold, jf.
retsplejelovens § 970.

6.3. De regionale statsadvokaters kontrol med forvaringsdomme

Efter straffelovens § 72 pahviler det anklagemyndigheden at pése, at en forvaringsdom ikke opretholdes i
leengere tid og 1 videre omfang end nedvendigt.

De regionale statsadvokater forer kontrol med varigheden af alle forvaringsdomme. Statsadvokatens
kontrol indebarer en arlig gennemgang af samtlige forvaringssager, hvor statsadvokaten blandt andet
vurderer, om der skal hentes en udtalelse fra kriminalforsorgen om behovet for at opretholde, @ndre eller
oph@ve den idemte foranstaltning. Der atholdes érligt et mede med Direktoratet for Kriminalforsorgen,
hvor udvalgte sager droftes jf. bekendtgerelse nr. 182 af 26. februar 2019 om udgang til indsatte, der
udstér feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgerelsen) § 18.

I sager, hvor der efter straffelovens § 72 rejses sporgsmél om @ndring, herunder preveudskrivning eller
endelig ophavelse af en forvaringsdom, indhenter statsadvokaten i medfer af bekendtgerelse nr. 1018
af 28. juni 2022 (preveudskrivningsbekendtgerelsen) § 7 snarest muligt en erklaering fra en specialleege
1 psykiatri, samt en udtalelse om spergsmilet om preveudskrivning. Statsadvokaten afger herefter, om
der skal indhentes yderligere erkleringer mv. vedrerende den forvaringsdemte, samt om spergsmalet om
eventuel proveudskrivning skal foreleegges for Retsleegeradet.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har ved dom af 9. juli 2019 (klagesag nr. 51072/15),
udtalt, at Danmark har krenket Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1 (retten
til personlig frihed og sikkerhed), ved, at Ostre Landsret i 2015 ikke imedekom en anmodning om at
indhente en psykiatrisk vurdering af forvaredes fortsatte farlighed fra andre end de ansatte psykiatere i
Herstedvester Fengsel, hvor han sad i forvaring. EMD lagde veagt pé, at der dels var forlebet ca. 8 ér
fra seneste foreleggelse for Retslegerddet og dels at der i sagen var opstdet en mistillid mellem den
forvarede og de leeger pd Herstedvester, der skulle udarbejde erkleringerne, en sakaldt ”dead-lock”-situa-
tion. Der var henset til situationen et gget incitament til at fa sagen forelagt for en uvildig ekspert. Dom-
stolen statuerede dog, at Retslegeradet kan vare den uvildige ekspert.

Pa baggrund af EMD-dommen har Kriminalforsorgen udarbejdet retningslinjer, der beskriver de situatio-
ner, hvor Kriminalforsorgen af egen drift skal forelegge en sag for Retslegerddet.
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Statsadvokaterne vil fremover som felge af EMD-dommen vurdere, om en sag skal forelegges for
Retslegerddet, enten som led i den almindelige kontrol med foranstaltningens leengde og omfang eller i
forbindelse med, at sagen begares indbragt for retten, jf. straffelovens § 72. I vurderingen vil blandt blive
lagt veegt pd, hvor lang tid, der er forlgbet siden sagen sidst har veret forelagt for Retsleegeradet, om der
er udvikling 1 udslusningsforlgbet, samt om den forvarede onsker sagen forelagt for Retsleegeradet.

Statsadvokaten lader snarest muligt sagen indbringe for retten. Dette skal ske ved fremsendelse af sagen
til den politikreds, hvor den forvaringsdemte opholder sig. Politidirekteren indbringer herefter sagen for
retten samt meder 1 denne.

Ved afgerelsen af, om anklagemyndigheden skal pdstd en forvaringsdom opretholdt eller @ndret, skal
anklagemyndigheden blandt andet leegge vaegt pd folgende:

— de legelige oplysninger

— de momenter, der forte til, at domfaeldte blev idemt en forvaringsdom (kriminalitetens art, pagelden-
des farlighed, tidligere kriminalitet, personlige forhold mv.)

— om domfaldte har gennemfort et lengerevarende udslusningsforleb

— om domfzldte er sigtet for ny kriminalitet

Hojesteret har 1 kendelsen U 2020.17 truffet afgerelse om opretholdelse af forvaring. T blev 1 2010 idemt
forvaring, jf. straffelovens § 70, for grov vold i gentagelsestilfelde og trusler. T var tidligere demt flere
gange for ligeartet kriminalitet. Under en sag om opretholdelse af foranstaltningen i 2018 fremlagdes en
psykiatrisk speciallegeerklaring fra 2018, hvoraf fremgik bl.a., at T ikke lengere udviste tegn pa sver
personlighedsforstyrrelse og ikke havde symptomer pa behandlingskraevende psykiatrisk lidelse, at han
havde gennemgéet et forlob med uledsagede udgange og orlov uden problemer, men at der vurderedes
at vaere behov for et udslusningsforleb via en af kriminalforsorgens pensioner med henblik pa at vurdere
hans tilstand og adferd i1 en l@ngere periode i friere rammer. Proveudskrivning pé nuverende tidspunkt
var ikke tilrddeligt. Det vurderedes, at T kunne {4 vanskeligheder i forhold til nogle store @ndringer i sine
livsbetingelser, og at der sdledes ville vaere en ikke uveasentlig risiko for recidiv til misbrug, hvis han blev
proveudskrevet. T var 1 juni 2019 blevet sigtet for et nyt forhold af personfarlig kriminalitet. Hojesteret
inddrog oplysningerne om ny kriminalitet i vurderingen og fandt efter en samlet vurdering, at det var
nedvendigt at opretholde den idemte forvaring, jf. straffelovens § 72. Da der ikke var truffet bestemmelse
om forvaring 1 medfer af straffelovens § 68, men efter § 70, var der ikke hjemmel til at bestemme,
at foranstaltningen skulle @ndres til en mindre indgribende foranstaltning. T's subsidiere péastand om
udstationering i eget hjem kunne derfor heller ikke tages til folge.

Behandlingen af sager om preveudskrivning af forvaringsdemte er omtalt i bekendtgerelse nr. 1018 af
28. juni 2022 (preveudskrivningsbekendtgerelsen) samt Direktoratet for Kriminalforsorgens vejledning
nr. 9467 af 27. juni 2024 om Kriminalforsorgens tilsyn med provelesladelse, betinget demte m.v. (tilsyns-
vejledningen) og vejledning nr. 9756 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om preoveudskrivning af
forvaringsdemte (preveudskrivningsvejledningen).

Bestemmelse om preveudskrivning fra forvaring treffes af retten ved kendelse.

Der vil normalt vaere knyttet en reekke vilkar til preveudskrivningen, herunder vilkar om, at der under
narmere angivne betingelser kan ske tilbageforsel til faengslet (anstalten). Det vil endvidere normalt vere
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bestemt, at spergsmélet om genanbringelsens opretholdelse 1 givet fald skal indbringes for retten senest 1
uge efter tilbageforslen. Det er retten, der treeffer afgerelse om vilkér for preveudskrivningen.

Da det er den regionale statsadvokat, der forer kontrol med varigheden af forvaringsdomme, skal ogsa
sager om administrativ tilbagefersel af proveudskrevne behandles af den regionale statsadvokat.

Sager, hvor politiet anmodes om bistand til tilbagefersel af en person, som er proveudskrevet fra forva-
ring, forelaegges derfor straks for statsadvokaten med péategning om, at sagen haster. Statsadvokaten paser
herefter, at sagen indbringes for retten senest 1 uge efter tilbageforslen.

Kriminalforsorgen er pé tilsvarende vis instrueret om straks at underrette statsadvokaten, nar en proveud-
skrevet person administrativt er fort tilbage til anstalten.

6.4. Udvisning af udleendinge i forbindelse med cendring, herunder proveudskrivning eller ophcevelse af
en foranstaltningsdom

I udlendingelovens § 50 a er der fastsat regler om rettens provelse af spergsmélet om udvisning i1 de
tilfelde, hvor en udlending, der er undergivet foranstaltninger, er udvist ved dom.

Bestemmelsen indebarer, at spergsmélet om udvisning skal preves 1 forbindelse med udskrivning af den
pagaeldende.

Er den pagaeldende demt til forvaring eller anbringelse, proves spergsmalet om udsendelse af retten 1
forbindelse med en afgerelse efter straffelovens § 72 om @ndring af foranstaltningen, jf. udlendingelo-
vens § 50 a, stk. 1. Disse sager behandles af de regionale statsadvokater, jf. pkt. 6.2. om de regionale
statsadvokaters kontrol med foranstaltninger og pkt. 6.3. om de regionale statsadvokaters kontrol med
forvaringsdomme.

I tilknytning hertil bestemmes, at sager om domstolsprevelse af udvisning 1 forbindelse med udskrivning
ved andre foranstaltninger, der indeberer frihedsberovelse, jf. § 50 a, stk. 2, forud for sagens indbringelse
af politidirektoren skal foreleegges for statsadvokaten, sdledes at statsadvokaten afger, hvilke oplysninger
mv. der skal tilvejebringes 1 forbindelse med domstolsprevelsen.

Nermere retningslinjer om behandlingen af disse sager er 1 ovrigt fastsat 1 pkt. 6.5.2. 1 Rigsadvokatmed-
delelsen, afsnittet om Udvisning ved dom.

6.5. Frihedsgoder og udgangstilladelse for anbragte pa hospital eller institution eller i forvaring

Spergsmal om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt 1 hospital eller 1 institution 1 henhold til
strafferetlig afgorelse, er reguleret i bekendtgerelse nr. 1492 af 5. december 2024 (med senere @&ndringer)
om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig
afgerelse eller 1 medfor af farlighedsdekret.

Bekendtgerelsen finder anvendelse pd meddelelse af udgangstilladelser mv. til personer, som 1 medfor af:
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straffelovens § 68, § 69 og § 73 er domt til anbringelse 1 hospital for sindslidende, herunder sikrings-
afdelingen, under Afdeling for Retspsykiatri, Region Sjalland, eller i institution for personer med
vidtgiende psykiske handicap,

straffelovens § 74 a er anbragt i1 en sikret afdeling pd en degninstitution for bern og unge,
retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 eller 4, er anbragt 1 institution eller hospital mv., og

retsplejelovens § 809, stk. 2, er indlagt til mentalundersogelse pd hospital for sindslidende, 1 institu-
tion for personer med vidtgaende psykiske handicap eller 1 anden egnet institution.

Bekendtgorelsen finder endvidere anvendelse pd meddelelse af udgangstilladelse mv. til personer, som
1 medfor af § 40, stk. 1, (om farlighedsdekret) 1 lovbekendtgerelse nr. 1045 af 18. september 2024 om
anvendelse af tvang i1 psykiatrien (psykiatriloven) er anbragt i Sikringsafdelingen, under Afdeling for
Retspsykiatri, Region Sjalland.

For sa vidt angdr personer, der er 1 forvaring, treeffer Kriminalforsorgen afgerelse om tildeling af friheds-
goder efter § 19 1 bekendtgerelse nr. 1754 af 21. december 2023 om udgang til indsatte, der udstir feeng-
selsstraf eller forvaring 1 Kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgerelsen). Kriminalforsorgen
skal imidlertid here anklagemyndigheden om regelmessig udgang.

7. Love og forarbejder
Lovbekendtgarelse nr. 185 af 1. februar 2022 om anvendelse af tvang i psykiatrien (psykiatrilo-
ven)Lovbekendtgoarelse nr. 1079 af 10. august 2023 Udlaendingeloven § 50 a — bemerkninger
Lov 2005-12-21 nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv.
Lovbekendtgearelse nr. 1011 af 17. juni 2023 (sundhedsloven) § 74
Lovbekendtgoarelse nr. 1089 af 16. august 2023 om social service (serviceloven)
Lovbekendtgoarelse nr. 1109 af 24. august 2023 om retssikkerhed og administration pé det sociale
omréde
Lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (historisk)
Forarbejder til lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring af straffeloven (L 144 af 8. december 1999)
Straffelovridets beteenkning nr. 1372/1999 om tidsbegransning af foranstaltninger efter straffelovens §
68 og § 69 (s. 67)
Bekendtgorelse nr. 467 af 26. september 1978 om forsvarerbeskikkelse
Bekendtgerelse nr. 1018 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om preveudskrivning af forva-
ringsdemte (preveudskrivningsbekendtgerelsen) (afsnit 8)
Bekendtgerelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirekterernes og statsadvokaternes adgang til at
frafalde tiltale
Bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 om bistandsverger
Bekendtgerelse nr. 1492 af 5. december 2024 om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i
hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfor af farlighedsdekret
Bekendtgerelse nr. 657 af 28. juni 2019 om ret til sygehusbehandling mv.
Bekendtgorelse nr. 441 af 21. april 2023 (udgangsbekendtgerelsen)Bekendtgerelse nr. 1239 af 22.
november 2019 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt
om serlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter lov om social
service
Cirkulere nr. 9275 af 30. april 2015 om Kriminalforsorgens tilsyn med personer, der er idemt en
foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69
Cirkulere nr. 234 af 10. december 1976 om foranstaltninger over for psykisk afvigende kriminelle
(historisk)
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— Cirkulare nr. 9612 af 9. august 2021 om myndighedernes ansvar 1 forhold til udveksling af oplysnin-
ger til brug for sikkerhedsvurderinger af anholdte, varetegtsarrestanter, og surrogatanbragte

— Vejledning nr. 9749 af 28. juni 2022 om Kriminalforsorgens tilsyn med provelesladte, betinget domte
mv. (tilsynsvejledningen)

— Vejledning nr. 9756 af 28. juni 2022 om behandlingen af sager om proveudskrivning af forvarings-
demte (proveudskrivningsvejledningen)

— Regulativ for Sikringsafdelingen ved Amtshospitalet i Nykebing Sjelland

— Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 3. maj 2001 om gennemforelse af ambulante mentalundersg-
gelser i straffesager 1 politikredsene 23-54

— Aftale mellem Justitsministeriet og Fyns Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante menta-
lundersogelser

— Justitsministeriets cirkulareskrivelse af 10. juni 1988 til overleger pa psykiatriske sygehuse og syge-
husafdelinger om beregningen af lengstetid for ophold péd psykiatrisk sygehusafdeling 1 henhold til
straffelovens § 69

— Retslegeridets Arsberetning 1994, side 107

Bilag 1 - Regulativ for Sikringsafdelingen ved Amtshospitalet i Nykobing Sjcelland

VESTSIALLANDS AMT

Udviklingsafdelingen

REGULATIV FOR SIKRINGSAFDELINGEN VED
AMTSHOSPITALET I NYKGBING STELLAND

1

Sil ingen ved Amtshospilalet i Nykabing Sjelland udgar en serlig enhed indenfor
hospitalel, men indgdr som en integreret del af hospitalels retspsykiatriske ajdeling.

2

Afdelingen optager sindssyge personer om hvem det ved dom, kendelse eller administrativ
resolution i medfer af § 40 i lov nr. 331 af 24. maj 1989 om frihedsberevelse og anden tvang
i psvkiatrien bestemmes, at der ber treffes rikkerhedsforanstaltninger over for dem. Der
oplages dog kun personer, som af Justitsministeriet skennes egnede dertil. Cesuden
modtages varetegtsfengsiede efter kendelse il hospitalsmassig mentalobservation i
henhold til retsplejelovens § 809, stk 2, ndr de af anklagemyndigheden anses for sd
personforlige eller risikoen for undvigelse for std stor, at observation i Sikringsafdelingen er
pékravel. Vareteglsfangslede herudover modtages alene | henhold til retsplejelovens § 777

3
Sikringsafdelingen ber wudadil yde jmngselsmeessig sikkerhed og indadtil byde
hospitalsmessige forhold hvad angdr behandling, pleje og fysisk milje i overensstemmelse
med de til enhver tid geeldende normer for god psykiatrisk sygehusstondard.

4.
Sikringsafdelingen drives af Vestsjellands Amt og er undergiver filsyn of Sundhedsstyrelsen
| overensstemmelse med lov nr. 397 af 10, juni 1987 om sundhedsvasenets centralstyrelse
my,

5.
Regler vedrerende betaling for patienter pa Sikringsafdelingen er fastlagt i

Indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 84 af 31. marts 1976 om amternes indbyrdes
betalingsforpligtelser i forbindelse med varetagelsen af retspsykiairiske opgaver.
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6.

Forinden en patient modtages | Sikringsafdelingen, skal der tilstilles denne lzgelige’
oplysninger i fornadent omfang samt den pégwldende sags akter. Sifremt sidsinmvinie ikke

er fremsendt ved pati dragelse, skal de pd ) efler snarest stilles
til radighed.

7.

Ingen patient kan udskrives fra Sikringsafdelingen, for den foranstalining, der har fart til
indleeggelsen, er ophave! eller lempe! af vedkommende myndighed.

8.
En patients undvigelse fra Sikri lingen skal hurtigst muligt, udover til det lokale
politi, meddeles til Justitsministeriet.
Dette regulativ treeder | kraft den 11 JUKI 1994 . Samtidig ophaves Regulativ for
Sikrings iten ved SinZesyzrhospitaldt | Nukebing Sjeellond aof 28. maj 1932,

Dafo 1 JUHI 1934

- Underskrift WM&{M
NIELS MORTENSEN
ditektar

Bilag 2 - Cirkuleereskrivelse til politi- og anklagemyndighed om gennemforelse af ambulante menta-

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen
Cirkuf Ise il politi o i :::’WI -r%hmégmz'llﬂl

Sagsbeh.:  Anne Berg Eriksen
Sagenr.  2000-210-0012
Dok e

ke
+ bilag
Cirkulzreskrivelse til paliti- og om else al ambulante med-
talundersegelser i straffesager i politikredsene 23-54
1. Rigs: ol af Beski Advokater pegede i begyndelsen af 2000
p4, at deti flere dele af landet var i der at fi

ambulante mentalundersegelser, herunder at fi disse gennemfiart inden for rimelig tid.

Justitsministeriel har pd den baggrund haft med
sen, Amtsridsforeningen og Rigsadvekaten med henblik pd at fi ctableret cn hensigtsmiessig og
ardning de de 1

Som resultat af disse dreftelser er der indget en aftale mellem Justitsministeriet og Arhus,
B & Fyns amter om g er optrykt som
bilag til cirkulzreskrivelsen.

2. Aftalen indebesrer, at ambulante mentalundersegeiser i omridet vest for Storebmlt fremover
uddres pé fnlgends retspsykiatrisks afdelinger og linikier:

1 Syzehus, isk Afdeling
Politikredsene 2332 o 35-36 (Fyn og, Senderjylland)

Risskov Psyliiatrisk Hospital, Retspsykiat Klinile
Politikredsene: 13-34, 17-40 ng 42-46 (Midtjylland)

Alborg Psykiatrisk Sypebus, Rewspsvkigtrisk afdeliny

41 og 47-54 (Nordjy. )

Siotehalmegade 10 Telefan: 33 92 33 40 ©-post: jm@ia.dic
1216 Kabenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: hep: / /wwrw jm.dic

lundersagelser i straffesager i politikredsene 23-54
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De inil udpeger en I som igh kean
rette. tli i ed ing af

Finder vedkommende afdeling eller klinik, at det pd grund af en serlig belasming ikke er muligt
al forelage den ambulante mentalundersagelse inden for imelig tid, videregives sagens akier
n.v. efter aftale og med en nevrmere begrundelse herfor il den nermeste anden afdeling eller
klinik, som er omfattet af aftalen, og som herefter foretager mentalundersegelsen.

3. Det folger af aflalen, at mentalerkdzringen s2 vidt muligt skal foreligge senest 6 uger efter, at

i har i I i vil der imidlertid
kunne viere vanskeligheder forbundet med at overholde denne frist, i det omfang man endnu ikke
har haft mulighed for at £ etableret det fornadne beredskab. Man mi derfor veere opmeerksom
P, at der | indkaris ioden vil kunne o i af den aftalte tidsfrist, og det
er forudsat, at 6 ugers fristen i aRalen first travder i kraft pr. 1, juli 2001,

4. I aftalen <r fastsat en enhedspris pd kr. 25.000 (2000-niveau) pr. fecdig retspsykiatrisk erkle-
ring, som er udarbejdet i tilknytning til en ambulant mentalundersagelse. Enhedsprisen er inklu-
sv overhead-udgifter, herunder ion for 1le mérudgifter som falge af, at men-
talobservander ndehliver.

5. Den fremtidige ordning for politikredsene 1-22 — omradet pst for Storebelt — er i sjeblikket
under overvejelse. De eksisterende ordninger i disse politikredse opretholdes derfor indtil videre.

Med venlig bilsen
=
/.//ﬁ

Lersd. Findsen

Bilag 3 - Aftale mellem Justitsministeriet og Fyns Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante
mentalundersogelser

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dats 26. januar 2001
Kontor:  Politikontoret
Sagsnr:  2000-210-0012
Dele. AERZ0401

AFTALE MELLEM JUSTITSMINISTERIET O0G
FYNS AMT, NORDJYLLANDS AMT ©OG ARHUS AMT
OM AMBULANTE MENTALUNDERS@GELSER

1. Ambulante mentalundersegelser i straffesager

Efier retsplejelovens § 809, stk 1, skal sigtede i
nkr dette findes at vzere af betydning for sagens afgarelse. Hvis den pigzldende ikke udtrykke-

ligt samtyldcer i underssgelsen, kan denne kun finde sted efter retskendelse. Er sigtede fengslet,
kan der alene ske mentalundersegelse efter retskendelse.

Findes det ilcks pikrzzvet, at den sigtede i forbindelse med mentalundersagelsen indlegges pA
hospital for sindslidende, i instimtion for personer med vidtgiende psykiske handicap eller i an-
den egnet instinrtion, foretages mentalundersagelsen ambulant.

Under en ambulant Forlab vil enten veee ph fii fod eller va-
og shledes uden i [se p2

den institution, der foretager undersagelsen.

Det er anklagemyndigheden, der p grundlag af sigted ige samtykke elier
se herom rekvirerer ambulante mentalundersogelser.

Slotsiolmsgade 10 Telelon: 33 92 3340 E-post: jm@jm.dk
1218 Kebenhavn K Telefax: 33 93 35 10 Internet: hip:/ femw jm,dic
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2. Rekvirering af ambulante mentalundersegelser

Vest for Storebaslt foret efter d fra anklagemyn-
digheden pd falgende retspsykiatriske afdelinger o klinikker:

t Sygehus, iatrisk Afdeling
Politikredsene 23-32 og 35-36 (Fyn og Senderjylland)

Risskov Psykiatrisk Hospital, Klinik
Politikredsene 33 34, 37-40 og 42-46 (Midtjylland)

Alborg Psvidatrisk Sypehus, Retspsvkiatrisk Afdeling
Politikredsene 41 og 47-54 (Nordjylland)

De pigzldende afdelinger og klinikker udpeger en som anklagemyndi kan
rette til i forbi med irering ef

Finder vedkommende afdeling eller klinik det p.g.a serig belastning ilde muligt at forctage en
anmodet ambulant mentalundersogelse inden for rimelig tid, videregives sagens akter m.v. efier
aftale og med en niermere begrundelss herfor til den nazrmeste anden afdeling elier kiinik om-
fattet af aftalen, der herofter foretager den ambulante mentalundersagelse.

3. Udfeerdigelse af retspsykiatriske erklzringer

En ambulant mentalundersagelse af en sigret person foretages med henblik p& udarbejdelse af en

retspsykiatrisk erklaring Gl brug for rettens afga mod den phgeldend
Ved i af angives, hvilke
spargsml der gaskes besvaret i den erklering, Ankl i oplyser

endvidere, hivad der er rejst sigtelss for, og om den sigtede erkender sig skyldig efler ilde.

S4 snart alle de oplysninger, der er nadvendige til brug for foretagelse af en ambulant mentalun-

er tilvejebragt akter hurtigst muligt til vedkommende af-
deling eller klinik i med Rigs ingslinier herom.
Den i klzring, som iges p# baggrund af cn ambulant mentelundersegel-

se, skal affattes pd folgende made:

- Introduktion
Kortfattet praesentation af sagen med de viesentligste indledende oplysnin-
ger am observanden.

. Sygdomme, kriminalitet m.v. i slzgten
Oplysninger om eventuel genetisk disposition, hyppigt forekommende kri-
minalitet i familien m.v.

3. Ydre levnedsforlab
Social anemnese med oplysninger om bamdomshjem, skolegang, erhvervs-
forlab, zpteskabelige forhold, skonomi m.v.

4. Legemlige belbredstilstand
Kori somatisk anamnese med oplysninger bl.a. om eventuelle mere alvorlige
legemlige it og af paykia-
trisk relevans, herunder neuroinfektioner, epilepsi eller alvorlige hoved-
traumer. Der ber i den forbis i lle lgeb: fra tidli-
gere indleggelser, der ilde er Abenbart betydningslase i relation til den am-
bulante mentalundersegelse.

Afsnittet herom ber ligeledes indeholde navrmers oplysninger om observan-
dens aktuelle legemlige helbredstilstand, herunder oplysning om eventuel
medikamentel eller anden behandling mod legemlig sygdom.

5. Tidligere kriminalitet
G af tidligere mod observanden, som er
blevet afgjort ved dom eller ved tiltalefrafald med vilkir af betydning for
den foreliggende sag. Afsnitte kan afsluttes med den plgemldendes eventu-
elle bemzrkmnger Gl tidligere straffesager.

6. Den nu pésigtede kriminalitet

Kort omtale af sigtelsen mod observanden — herunder pd hvilket tidspunkt
eller i hvilken tidsperiode, den pdsigtede kriminalitet er begfet — semt et

kort resumé af straffesagen baseret pA sagens akter. Derefter oplysning om
observandens eventuelle egne bemerkninger il den pdsigtede krirninalitet.
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7. Observandens egne oplysninger om sin psykiske udvikliog og tilstand
Grundig og detaljeret psykiatrisk anamnese med hovedvagt pd de omrhder,
der er af betydning for den konkrete straffesag, som danner grandlag for den
ambulante mentalundersagelse.

8. Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand

fra p: . pS ger, m.v.
Dette afsnit ber opdeles kronologisk med angivelss af observandens alder i
forbindelse med de enkelte oplysninger.

9. Observandens forhold under observationen
Dette afsnit kan eventuslt udelades, men kan dog veere relevant Leks. i for-
bindelse med observandens ing, isolati
fwengsling, medikamentel behandling eller lignende.

10. Psykologisk undersagelse
Angivelse af de anvendte psykologiske tests med disses konklusioner samt
diskussion af mellem af den
psykologiske og den psykiatriske undersagelse.

11. Klinisk vurdering
ing af indiryk af 5, herunder beskri-
velse af eventuelle mndringer i observandens tilstand under forlebet af un-
omfanget af 1 ved mv.

12. Objekeivt legemlipt
Kortfattet oplysning om resultatel af en almindelig somatisk undersagelse
og neurologisk status, med uddybning vedrarende eventuelle abnorme

fund.

13. Resumé
Dette afsnit bor medtages i sager af mere vanskelig eller omfattende ka-
rakier, hvor de igste elementer, diskuterer
de og obs: samt
begrunder sin opfattelse.

14, Konklusion
K i pd den ambul; ber iges kort-
fattet, overskueligt og med utvetydige og klare udsagn. Den skal endvidere
wveere egnet til fremleggelse under sagens behandling for retten.

I kenklusionen skal undersageren tage stilling til de nermere spargsmil,
anklagemyndigheden har stillet ved rekvireringen af den ambulante men-
talundersagelse.

Findes observanden at vaere omfattet af strafTelovens § 16, skal der i kon-
klusionen peges ph en egnet foranstaltning efier straffelovens § 68. Findes
‘observanden at veere omfanet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages
stilling til, om en foranstalining effer § 68, 2. pkt. —og i givet fald hvilken
— findes mere formilstienlig end almindelig straf.

Pi tilsvarende vis skal det anfires, hvis observanden findes at vaere om-
fattet af straffelovens § 70 om forvaring eller § 73 om personer, der er
kommet i en ikice blot forbigdende tilstand af den i § 16.0g § 69, sth. 1,
navnie art efter den strafbare handlings foretagelse.

sygehus m.v. udfeerd en iatrisk erklering som beskrevet ovenfor si
vidt mutigt uger efter, at ankl: digh har rekvireret en ambulant mentalun-
dersagelse og til brug herfor fremsendt akter. igger i ikke inden

dette tidspunkt, oplyser vedkommende sygehus m.v. over for anklagemyndigheden, hvad dirsa-
gen hertil er, og hvorndr erkleringen kan forventes at foreligge.

4. Betaling

Der fastomttes en eahedspris, som udgar 25.000 kr. (2000-niveau) pr. fierdig retspsykiatrisk er-

kizring, som er 1 tilk ing til en ambulant er
inklusive averhead-udgifter, herunder ion for ifter som falge af] at
mentalobservander udebliver.

Fyns Amt, Nordjyllands Amt og Arbus Amt pitager sig at foretage en oplalgning p& udgifteme
ved af to &r efter aftalens indgaelse,
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5. Opsigelse

Aftalen kan af hver af parterne opsiges med | 4rs varsel.

6. Ikcrafttraedelse

Aftalen travder i kraft dea 15. februar 2001,

Justitsministeriet Arhus Amt
Fyns Amt
Nordjyllands Amt

Bilag 4 - Vejledning om registrering i POLSAS af mentalerklceringer

1. Ved anmodning om mentalundersggelse skal der ske fglgende registrering i bilag/anmaerkninger:
*  Feltet "Type" skal udfyldes med U (udgdende) + undertype AME (anmodning om
r ndrar ing om sendes tif Tisk
Klinik eller regionerne)

«  Personnummer p4 den person, der skal mentalundersages skal altid udfyldes samtidig, da der kan
vaere flere sigtede i sagen

Hrean TEST Syasy. ot Pousis
d.ar: | T

e | pp— L
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T Swerawtar Fene_ 1nes

Texunser dara.
Frist: Zzana: Swardatat
Ternt:

Bemaerk: Der skal oprettes en selvstandig postering for hver person

Feltet "Type” skal kun udfyldes ved fgrste anmodning om mentalundersggelse. Safremt der fremsaettes ny
anmodning om is f mentalur i stedet skal foregd under
indizggelse (i stedet for ambulant), skal ny ikke . En s3dan ing noteres som
hidtil i tekstfeltet i bilag/anmasrkninger.

2. Nir kredsen modtager en mentalundersggelse fra Klinik/hospital, skal der ske felgende registrering i
POLSAS:
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«  Feltet "Type” skal udfyldes med E (erklzring) + undertype MEA [mentalundersggelse, ambulant)
gller undertype MEI (mentalundersegelse, indlzggelse)

Kreds: API-TesT Syess. at POLSAS Batmi |30/09-2006  KLi 0340

1
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bokunent data.. s | Fersomne: [SSEEE | = uamnnen vemnne

R R ~[— e, s
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toms. s Joos | Baca. of10/00-2015 foypesfr_cfeckirring

Dokupent data.. s [ | =X
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RS N T [ L Spiemalimie toogetoe uater |
Bad=:|  Foch.: | Filag:

Dument dava...: | [Fetsomme: Teomasoses J-lensen ez -

Fetars | memna| vardara: | Hewwr. gk [Frasi

Toean:

Bemeerk: Der skal oprettes en selvstandig postering fer hver person

Bilag 5 - Actioncard om Politiets behandling af sager mod psykisk afvigende kriminelle

(Et opdateret actioncard er pa vej)
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Bilag 6 - Kriminalforsorgens retningslinjer for situationer, hvor de af egen drift skal foreleegge en sag
for Retsleegerddet.

KRIMI Ml.ﬁ FORSORGEN Center for Straffuldbyrdelse

Direkiaratet for Kriminatforsargen . st 2010
Sagenr. 1541010

Kriminalforsorgsomraderne

Retningslinjer for hering af Retslegeradet i sager, hvor indsatte =r idemt en tidsubestemt straf

1. Det fremgir af § 7 i bekendtgorelse om losladelse af demte, der udstdr fengselsstraf (losladel-

seshekendrgorelsen), at der - inden der traeffes afgerelse om tilladelse til losladelse p3 prove - ind-
hentes en udtalelse fra Retslgeradet, hvis den indsatte udstar straf af faengsel pa livstid, eller der
er tvivl om, hvorvidt den indsatte vil frembyde fare for andres liv eller helbred. Til brug ved sagens

L=ggelse for skal der til en erklzring om den indsatte fra en special-
lzege i psykiatri.

Det fremgar endvidere af § 3, sth. 2, 1 om i af sager om

ning af forvari o i ), at i tilfalde, hvor Kriminalforsorgsom-

radet finder, at anklagemyndigheden :kal anmodes om at indbringe sporgsmalet om proveudskriv-
ning for retten, indhentes en erklaring fra en speciallage i psykiatri. Det samme g=lder, hvis den

i sller bi anmoder om pi fvning, jf. i
gorelsens 5 7, sth. 1. Der er ikke i i fastsat
af Retslaegeradet.

for haring

2. Ved dom afsagt den 9. juli 2019 har Den Europasiske Menneskerettighedsdomstol fastsiiet, at det
var en krankelse af Den Europasi i ions artikel 5 at nagte en forva-
ringsdemt en ekstern vurdering af, om han fortsat er farlig, idet der ikke havde varet foretaget en
s3dan ekstern vurdering i 8 4r sammenholdt med, at der var tale om en fastldst situation, hvor den

at jde med f=ngslets psykiatere, der fastholdt kravat om
kansdrif medicin som ing for preveudskrivning.

3. P4 baggrund af dommen har Di for Krimi i 4 ret-
ningslinjer for, i hvilke tilflde 3det, ud over de i 57 namvnte

tilfzelde, skal anmodes om en udtalelse vedrerende institutionens vurdering af farlighed.
Retslegerddet anmodes om en udtalelse, ndr felgende betingelser er opfyldt:

a. Den indsatte er idomt en tidsubestemt straf, hvilket vil sige forvaringsdomte (bade de danske for-
varingsdamte og de granlandske fervaringsdomte, der afsoner | Danmark) og livstidsdamte, og

b. der er tale om sager, hvor der er spargsmal om at tildele frihedsgoder, dvs. udgang, everforsel
fra lukket til abent faengsel, herunder Aben afdeling i Gronland, og proveudskrivning/pravelosla-
delse. Det gslder bide i situationer, hvor kriminalforsorgen af egen drift skal behandle sporgs-
malet, og i situationer, hvor den indsatte anseger om udgang, overforsel fra lukket til dbent
faengsel, herunder Aben afdeling i Granland, eller proveudskrivning/provelasladelse, og

Strandgate 100 | 1401 Kstenhae & | TI% 7255 5555
fighriminaitorsargen.d | werw briminaiforegen.di.

. der er tale om en fastlast situation, hver den demte afviser at indga i en behandling, som krimi-
nalforsorgen vurderer er en forudsatning for at fa tildelt frihedsgoder. Der er tale om alle for-
mer for , shsom fx psykiatri: i ing, herundar med i -
pende medicin, i ing g i

. 08

d. der er indtradt omsta@ndigheder, som er til ugunst for den indsatte. Som eksempel pa en sadan
situation kan nasvnes sager, hvor det hidtil har vasret en forudszetning for uledsaget udgang, at
den indsatte er i behandling, men hver den indsattes forhold har medfart, at dette krav skarpes
til ogs3 at glde ved ledsaget udgang.

Det gaelder imidlertid ogsa i situationer, hvor der ikke er indtradt omstaendigheder, som er til
ugunst for den indsatte, men hvor der er gaet lang tid (som 5-6 &r), siden Retsla-

gerddet har afgivet udtalelse i sagen. Hvis der ikke foreligger en nyere udtalelse fra Retslagerd-

det, jdet under skal i af de som 5-6 ar ske fra den
udtalelse, som blev udarbejdet til brug for straffesagen

4

Det er for Krimi , der sager, der er omfattet af narvarende
retningslinjer, for Retslegeradet, nir det drejer sig om udgang (bortset fra ledsaget udgang til
grenlandske forvaringsdomte), overforsel fra lukket til dbent faengsel (bartset fra overforsel af gren-
landske forvaringsdamte fra Herstedvester Faengsel til iben afdeling i Granland) og provelosladelse
fra fangsel pd livstid efter straffelovens 5 41, stk. 1.

Det er Sj=lland, der sager, der er omfattet af narvarende ret-

ningslinjer, for Retslaegerddet, nir det drejer sig om ledsaget udgang til grenlandske forvarings-

domte.

Det er Kriminalforsorgen i Gronland, der forel==gger sager, der er omfattet af narvarende retmings-
linjer, for Retslegeradet, nr det drejer sig om overforsel af gronlandske forvaringsdemte fra Her-
stedvester Faengsel til 3ben afdeling i Granland.

Det er den relevante statsadvokat, der forel=gger sager, der er omfattet af narvarends retningslin-
jer, for Retslegeradet, nar det drejer sig om ing fra en dansk i . Kriminal-

farsorgen (krii efter 3 dreftelse med Direktoratet for Kriminalforsor-

gen) vil, sifremt der efter kriminalforsorgens vurdering foreligger en situation, som er omfattet af

i med af en udralelss om spergsmalet om pre-
veudskrivning gere den relevants statsadvokat opmasrksom herpa.

Det er Rigsadvokaten, der forelagger sager, der er omfattet af narvaerende retningslinjer, for
Retslegeridet, nar det drejer sig om prevelasladelse fra en granlandsk forvaringsdom, der afsanes i
Danmark. Kr imie Sdet after g droftelse med Di

for Kriminalforsorgen) vil, sifremt der efter kriminalforsorgens vurdering foreligger en situation,

-I Sie2el3
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som er omfattet af narvarende retningslinjer, i med fr af en udtalelse om

om pri gore herp

Rigsadvokaten, den 1. april 2025
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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5

Anmodning om mentalundersogelse samt relevante akter sendes sa vidt muligt elektronisk til Retspsykiatrisk Klinik i Skejby pa: PS. O.fael-
les.post@rm.dk. Det vil sige, at i det omfang sagen allerede foreligger digitalt i henhold til Samarbejdsaftalen mellem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten
og Rigspolitiet om digitale hovedforhandlinger i straffesager, sendes anmodningen pr. e-mail.
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