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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Erstatning 1 henhold til retsplejelovens
kapitel 93 a

1. Overblik og tjekliste

2. Anklagemyndighedens behandling af erstatningskrav

2.1. Den lokale anklagemyndighed

2.1.1. Erstatningskrav, indstilling og akter skal sendes til statsadvokaten
Dette afsnit vedrerer den lokale anklagemyndigheds sagsbehandling i anledning af et fremsat erstatnings-

krav.

Krav om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a skal fremsattes over for den politidirekter (politi-
kreds) eller statsadvokat, der har haft ansvaret for efterforskningen 1 den sag, som har givet anledning til
kravet, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 1.

Las mere om statsadvokatens behandling af fremsatte erstatningskrav under pkt. 2.2.

Erstatningskrav fremsat over for politikredsen

Hvis den erstatningssegende har fremsat kravet over for politikredsen, skal anklagemyndigheden 1 politi-
kredsen inden 14 dage sende folgende til den relevante statsadvokat:

- Erstatningskravet.
- En indstilling om, hvordan erstatningskravet ber afgores.

Se eventuelt standardkonceptet for indstillinger 1 erstatningssager (bilag 1), samt checkliste
over de vigtige oplysninger, som indstillingen ber indeholde (bilag 2).

- Straffesagens akter. Politikredsen skal overveje, hvilke akter fra straffesagen det er nedven-
digt at sende til statsadvokaten med henblik pa statsadvokatens afgerelse af erstatningssa-
gen. Var opmarksom pa reglerne om aktindsigt i erstatningssager. Laes mere om aktindsigt
under pkt. 2.4. og pkt. 4.10.

- Relevante supplerende oplysninger. Politikredsen skal overveje, om der er behov for at
indhente yderligere relevante oplysninger om sagen. Det kan f.eks. vaere degnrapporter,
notater el. lign. i POLSAS eller en udtalelse fra de involverede polititjenestemand. Det kan
endvidere vare en indstilling eller oplysninger fra andre myndigheder — f.eks. i forhold til
sager, der er startet i SKAT (Les mere herom i afsnittet ”Andre myndigheder har foretaget
indledende undersagelser eller har adgang til at afgere sager om strafbart forhold” under
pkt. 4.1.). Hvis tidspunkterne for anholdelse, losladelse og andre indgrebs iverksattelse
og opher ikke fremgér af sagsakterne vedlegges supplerende oplysninger f.eks. i form
af udskrifter fra POLSAS eller om fornedent en udtalelse fra en involveret polititjeneste-
mand. Hvis kravet angar tingsskade, og det ikke fremgar af akterne, om erstatningssogende
selv er skyld i skaden, eller om politiet har forarsaget skaden, og om det i givet fald er en
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direkte folge af et indgreb eller en culpes handling, skal der vedlaegges en udtalelse herom
fra de involverede polititjenestemand.

Politikredsen skal desuden orientere den erstatningssegende om, at sagen sendes til statsadvokaten og
oplyse, hvornar erstatningskravet kan forventes faerdigbehandlet af statsadvokaten. Medmindre andet
er aftalt med statsadvokaten, orienterer politidirektoren om, at den forventede sagsbehandlingstid ved
statsadvokaten er 60 dage.

Erstatningskrav fremsat over for statsadvokaten

Hvis den erstatningssegende har fremsat kravet over for statsadvokaten, skal statsadvokaten anmode den
relevante politikreds om en indstilling, sagens akter og relevante supplerende oplysninger. Las mere
herom ovenfor i afsnittet ”Erstatningskrav fremsat over for politikredsen”.

Anmodning om aktindsigt i erstatningssagen

Las om kompetencen til at treffe afgorelse 1 aktindsigtssager under pkt. 2.4. og om hvilket regelset, der
finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt, under pkt. 4.10.

2.1.2. Udbetaling af erstatning
Hvis der skal udbetales erstatning, skal Statsadvokaten/Rigsadvokaten orientere politikredsen herom ved
kopi af afgerelsen.
Politidirekteoren skal i forbindelse med udbetalingen gore folgende:

— Beregne renter af kravet — las eventuelt mere om renter under pkt. 4.12.
— Undersegge mulighed for modregning — laes mere om modregning under pkt. 4.13.
— Indberette skattepligtige belab - se umiddelbart nedenfor.

Indberetning af skattepligtige beleb

Politidirektoren skal indberette alle renter af erstatningsbelob og skattepligtig erstatning for ekonomisk
skade til skattemyndighederne. Det galder ogsa i tilfelde, hvor politiet foretager modregning i erstat-
ningsbelobet for evt. geld til det offentlige, f.eks. sagsomkostninger.

Ver opmarksom pé felgende:

— Erstatning for ikke-gkonomisk skade (tort mv.) er ikke skattepligtig.

— Erstatning for ekonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdsleshedsdagpenge eller
sygedagpenge, er skattepligtig.

— Erstatning for anden ekonomisk skade, f.eks. adelagt tej, er ikke skattepligtig.

— Renter af alle erstatningsbelab er skattepligtige.

2.2. Statsadvokaten

Dette afsnit vedrerer statsadvokatens behandling af
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— erstatningskrav (se pkt. 2.2.1.)
— klager over afgarelser om erstatningskrav (se pkt. 2.2.2.)

Les om statsadvokatens behandling af erstatningssager, der er indbragt for retten, under pkt. 3.

Las om kompetencen til at treffe afgorelse 1 aktindsigtssager under pkt. 2.4. og om hvilket regelsat, der
finder anvendelse, ved behandling af anmodninger om aktindsigt under pkt. 4.10.

2.2.1. Statsadvokatens behandling af erstatningskrav
Kompetence

Som udgangspunkt er det statsadvokaten, der har kompetencen til at treeffe afgerelse i sager om erstatning
efter retsplejelovens kapitel 93 a. Hvis en sag skal foreleegges for Rigsadvokaten til afgerelse, skal stats-
advokaten sende sagens akter og en indstilling vedrerende sagens afgerelse samt relevante supplerende
oplysninger til Rigsadvokaten. Hvis en erstatningssag delvist indeholder krav, som skal forelegges for
Rigsadvokaten, skal statsadvokaten som udgangspunkt treeffe afgerelse i den del af sagen, som ikke skal
forelegges. Las mere om kompetence, herunder hvilke sager der skal forelegges for Rigsadvokaten til
afgorelse under pkt. 4.2.

Indstilling, sagens akter og relevante supplerende oplysninger fra politikredsen

Inden statsadvokaten kan behandle sagen, skal statsadvokaten have modtaget en indstilling, sagens akter
og relevante supplerende oplysninger fra den politikreds, hvor den underliggende straffesag herer til.

Hvis den erstatningssogende har fremsat sit krav direkte over for den politidirekter (politikreds), der har
haft ansvaret for den underliggende straffesag, skal politidirekteren sammen med erstatningskravet sende
en indstilling, sagens akter og relevante supplerende oplysninger til statsadvokaten.

Hvis den erstatningssegende har fremsat sit krav over for statsadvokaten, skal statsadvokaten anmode den
pageldende politikreds om en indstilling, sagens akter og relevante supplerende oplysninger. Las mere
herom under pkt. 2.1.1.

Sagsbehandling

For at et erstatningskrav kan realitetsbehandles, skal felgende betingelser vare opfyldt:

— Kravet skal vaere omfattet af anvendelsesomradet for retsplejelovens kapitel 93 a — laes mere herom
under pkt. 4.1.

— Kravet skal vaere fremsat rettidigt — lees mere herom under pkt. 4.3.

— Den underliggende straffesag skal vare endelig afsluttet. Det skyldes, at anvendelse af reglerne om
erstatning 1 retsplejelovens kapitel 93 a forudsetter, at den eller de straffesager, som kravet rejses 1
anledning af, er endelig afgjort.

Hvis betingelserne ikke er opfyldt, skal kravet afvises.
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Hvis betingelserne er opfyldt, skal statsadvokaten foretage en vurdering af, om der er grundlag for
erstatning efter §§ 1018 a — d eller h. Laes mere om reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a under pkt. 4., og
de administrativt fastsatte takster 1 pkt. 5.

Der findes lokale retningslinjer ved statsadvokaterne for sagsbehandlingen.

Hvem skal underrettes om afgerelsen?

— Politikredsen skal have en kopi af afgerelsen. Hvis der skal udbetales erstatning, skal statsadvokaten
anmode politikredsen om at udbetale erstatningen. Las mere om udbetaling af erstatning under pkt.
2.1.2.

— Statsadvokaten skal overveje, om afgerelsen er egnet til Vidensbasen, hvis afgerelsen ikke pékla-
ges. Er afgerelsen egnet, indsendes den til videnbasen@ankl.dk med henblik péd publicering 1 Videns-
basen.

Anmodning om aktindsigt i erstatningssagen

Laes om kompetencen til at treeffe afgerelse i1 aktindsigtssager under pkt. 2.4. og om hvilket regelsat, der
finder anvendelse, under pkt. 4.10.

2.2.2. Statsadvokatens behandling af klager over afgerelser om erstatning

Statsadvokatens afgerelse vedrerende krav om erstatning kan paklages til Rigsadvokaten, jf. retsplejelo-
vens § 1018 e, stk. 3.

Klagen skal indgives til den statsadvokat, der har truffet afgerelsen, senest 4 uger efter, at klager har faet
meddelelse om afgerelsen, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 3, 3. pkt., og stk. 5. Hvis klagen modtages
efter udlebet af fristen, skal den behandles, hvis fristoverskridelsen mé anses for undskyldelig.

Statsadvokaten skal overveje, om klagen giver anledning til genoptagelse og omgerelse eller evt. indhen-
telse af supplerende oplysninger. Statsadvokaten kan séledes pa baggrund af en klage selv treffe afgorelse
om at omgere sin afgerelse om erstatning og give klageren medhold. I disse tilfeelde skal sagen ikke
forelegges for Rigsadvokaten.

Hvis statsadvokaten ikke omger sin afgerelse og giver klageren medhold, skal statsadvokaten snarest
muligt og senest 7 dage efter, at klagen er modtaget, sende sagen til Rigsadvokaten til afgerelse. Hvis
klagen giver anledning til indhentelse af supplerende oplysninger, eller det af andre grunde ikke har veret
muligt at fremsende sagen til Rigsadvokaten inden 7 dage, anfores arsagen til den senere fremsendelse
1 fremsendelsesbrevet til Rigsadvokaten. Statsadvokaten skal i forbindelse med fremsendelsen af klagen
sende folgende til Rigsadvokaten:

— Klagen.

— Erstatningssagens akter, herunder de dokumenter der er indgaet fra politikredsen om den underliggen-
de straffesag.

— Eventuelt yderligere indhentede oplysninger.

— En udtalelse til Rigsadvokaten i anledning af klagen. Hvis klagen indeholder nye faktiske oplysninger
eller nye anbringender 1 relation til erstatningssagen, skal statsadvokaten serskilt forholde sig hertil 1
indstillingen til Rigsadvokaten.
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— Hyvis klagen er modtaget hos statsadvokaten efter udlebet af 4-ugers fristen, skal statsadvokaten 1 sin
udtalelse til Rigsadvokaten tage stilling til, om fristoverskridelsen er undskyldelig.
Anmodning om aktindsigt — fremsat i forbindelse med en klage

Laes om kompetencen til at treeffe afgerelse i1 aktindsigtssager under pkt. 2.4. og om hvilket regelsat, der
finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt, under pkt. 4.10.

2.3. Rigsadvokaten
Dette afsnit vedrerer Rigsadvokatens behandling af:

— Rigsadvokatens behandling af erstatningskrav som 1. instans (se pkt. 2.3.1.)
— Rigsadvokatens behandling af klager (se pkt. 2.3.2.)

2.3.1. Rigsadvokatens behandling af erstatningskrav som 1. instans

Som udgangspunkt er det statsadvokaten, der har kompetencen til at treeffe afgerelse 1 sager om erstatning
efter retsplejelovens kapitel 93 a, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 1.

Enkelte sager skal dog foreleegges for Rigsadvokaten til afgerelse. I disse tilfeelde sender statsadvokaten
sagens akter og en indstilling til Rigsadvokaten. Hvis en erstatningssag delvist indeholder krav, som skal
foreleegges for Rigsadvokaten, skal statsadvokaten som udgangspunkt treeffe afgerelse i den del af sagen,
som ikke skal forelegges for Rigsadvokaten.

Leas mere om kompetence, herunder hvilke erstatningskrav der skal foreleegges for Rigsadvokaten til
afgerelse, under pkt. 4.2.

Leas mere om reglerne 1 retsplejelovens kapitel 93 a under pkt. 4., og de administrativt fastsatte takster i
pkt. 5.

Sagsbehandling

For at et erstatningskrav kan realitetsbehandles, skal felgende betingelser vare opfyldt:

— Kravet skal vaere omfattet af anvendelsesomradet for retsplejelovens kapitel 93 a — laes mere herom
under pkt. 4.1.

— Kravet skal vaere fremsat rettidigt — lees mere herom under pkt. 4.3.

— Den underliggende straffesag skal vare endelig afsluttet. Det skyldes, at anvendelse af reglerne om
erstatning 1 retsplejelovens kapitel 93 a forudsetter, at den eller de straffesager, som kravet rejses 1
anledning af, er endelig afgjort.

Hvis betingelserne ikke er opfyldt, skal kravet afvises.

Hvis betingelserne er opfyldt, skal der herefter foretages en vurdering af, om der er grundlag for erstat-
ning efter §§ 1018 a —d eller h.

Ingen klageadgang
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Hvis Rigsadvokaten har truffet afgerelse vedrerende krav om erstatning som 1. instans, kan Rigsadvoka-
tens afgorelse ikke paklages til justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 4.

Hvem skal underrettes om afgerelsen?

— Politikredsen skal have kopi af afgerelsen. Hvis der skal udbetales erstatning, skal Rigsadvokaten
anmode politikredsen om at udbetale erstatningen. Las mere om udbetaling af erstatning under pkt.
2.1.2.

— Statsadvokaten skal have kopi af afgerelsen.

— Rigsadvokaten skal derudover overveje, hvorvidt en afgerelse vedrerende behandling af erstatnings-
krav efter retsplejelovens kapitel 93 a er egnet til indleeggelse 1 Vidensbasen. Er afgerelsen egnet,
indsendes den til videnbasen@ankl.dk med henblik pa publicering 1 Vidensbasen.

Anmodning om aktindsigt i erstatningssagen

Laes om kompetencen til at treeffe afgorelse i1 aktindsigtssager under pkt. 2.4. og om hvilket regelsat, der
finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt, under pkt. 4.10.

2.3.2. Rigsadvokatens behandling af klager

Rigsadvokaten behandler klager over statsadvokaternes afgerelser om erstatningskrav, jf. retsplejelovens
§ 1018 e, stk. 3.

Klagen skal vaere modtaget hos statsadvokaten senest 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om
afgerelsen. Hvis klagen modtages efter udlebet af fristen, skal den behandles, hvis fristoverskridelsen ma
anses for undskyldelig, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 5.

Hvis klagefristen er overskredet, og der ikke er tale om undskyldelige omstendigheder, skal klagen
afvises som for sent fremsat.

Las om reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a under pkt. 4., og de administrativt fastsatte takster under
pkt. 5.

Hvem skal underrettes om afgerelsen?

— Politikredsen skal have en kopi af afgerelsen. Hvis der skal udbetales erstatning, skal Rigsadvokaten
anmode politikredsen om at udbetale erstatningen. Laes mere om udbetaling af erstatning under pkt.
2.1.2.

— Statsadvokaten skal have en kopi af afgerelsen.

— Rigsadvokaten skal overveje, om afgerelsen er egnet til Vidensbasen. Er afgerelsen egnet, indsendes
den til videnbasen@ankl.dk med henblik pa publicering i Vidensbasen.

Anmodning om aktindsigt i erstatningssagen

Las om kompetencen til at traefte afgerelse 1 aktindsigtssager under pkt. 2.4. umiddelbart nedenfor og om
hvilket regelsat, der finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt, under pkt. 4.10.
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2.4. Aktindsigt i erstatningssager - kompetence
Kompetencen til at traeffe afgerelse i aktindsigtssager
— Aktindsigtsanmodningen vedrerer den underliggende straffesag
Anmodninger om aktindsigt efter retsplejelovens regler skal som udgangspunkt behandles af politikred-

sene, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 2, 2. pkt. Las mere herom under pkt. 2.4.1. og 2.4.2. samt 1
Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Aktindsigt, pkt. 4.5.1.

— Aktindsigtsanmodningen vedrerer erstatningssagen

Anmodninger om aktindsigt efter forvaltningslovens regler behandles af den myndighed, der er kompe-
tent til at treeffe afgorelse vedrerende sagens realitet, jf. forvaltningslovens § 16. Las mere herom under
pkt. 2.4.1. og 2.4.2. samt i1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Aktindsigt, pkt. 4.5.1.

2.4.1. Anmodning om aktindsigt — fremsat for der er truffet afgorelse om erstatningskravet

Anmodning om aktindsigt, der fremsaettes inden, politikredsen har sendt erstatningskravet til
statsadvokaten

Politikredsen skal behandle anmodninger om aktindsigt, der fremsattes inden, politikredsen har sendt
erstatningskravet til statsadvokaten.

I disse tilfeelde anses en anmodning om aktindsigt for at angd den underliggende straffesag.

Kopi af politikredsens afgerelse om aktindsigt skal sendes til statsadvokaten samtidig med, at erstatnings-
sagen sendes til statsadvokaten.

Laes mere om, hvilket regelsat der finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt i
erstatningssager, under pkt. 4.10.

Anmodning om aktindsigt, der fremsattes efter, politikredsen har sendt erstatningskravet til stats-
advokaten

Anmodning om aktindsigt i erstatningssagen

En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag anses for at omfatte akterne i erstatningssagen og de
akter fra den underliggende straffesag, som er tilakteret erstatningssagen.

En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag skal behandles af:

— Statsadvokaten, hvis statsadvokaten treffer afgerelse 1 1. instans 1 erstatningssagen (Las mere om
kompetence til at treeffe afgerelse 1 erstatningssager under pkt. 4.2.).

— Statsadvokaten, hvis anmodningen fremsettes, inden statsadvokaten har sendt sagens akter og en ind-
stilling til Rigsadvokaten, 1 sager, hvor Rigsadvokaten traeffer afgerelse 1 1. instans 1 erstatningssagen
(Lees mere om kompetence til at treffe afgorelse 1 erstatningssager under pkt. 4.2.).
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— Rigsadvokaten, hvis statsadvokaten har sendt sagens akter og en indstilling til Rigsadvokaten, 1 sager,
hvor Rigsadvokaten treffer afgerelse 1 1. instans (Las mere om kompetence til at treffe afgerelse i
erstatningssager under pkt. 4.2.).

Anmodning om aktindsigt i den underliggende straffesag

En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag anses IKKE for at omfatte akter fra den underliggende
straffesag, medmindre disse akter er tilakteret erstatningssagen.

En anmodning om aktindsigt i akter fra den underliggende straffesag, der IKKE er tilakteret erstatningssa-
gen, skal behandles af politikredsen.

Hvis statsadvokaten vurderer, at en anmodning om aktindsigt angar den underliggende straffesag, skal
anmodningen derfor sendes til politikredsen til afgerelse. Politikredsen sender en kopi af afgerelsen til
statsadvokaten til orientering.

Hvis anmodningen om aktindsigt imegdekommes

Hvis aktindsigtsanmodningen helt eller delvist imedekommes, skal den erstatningssegende have adgang
til at gore sig bekendt med dokumenterne, inden der traeffes afgerelse 1 erstatningssagen, jf. forvaltnings-
lovens § 9 b. Derfor skal der 1 forbindelse med, at sagens akter sendes til erstatningssegende eller
dennes advokat, fastsattes en passende frist for at fremkomme med supplerende bemerkninger til brug
for afgerelse om erstatning. Erstatningssegende eller dennes advokat skal desuden oplyses om, at der
vil blive truffet afgerelse 1 erstatningssagen pa det foreliggende grundlag, hvis der ikke er fremsendt
bemarkninger inden den fastsatte frist. Hvis anmodningen om aktindsigt traeffes af statsadvokaten i
en sag, hvor Rigsadvokaten treffer afgerelse 1 1. instans, skal eventuelle supplerende bemerkninger
sendes til den pagaldende statsadvokat, som uden ugrundet ophold skal videresende bemaerkningerne til
Rigsadvokaten sammen med en udtalelse. Hvis der ikke er fremsendt supplerende bemarkninger inden
den fastsatte frist, skal statsadvokaten uden ugrundet ophold oplyse Rigsadvokaten herom. En passende
frist for supplerende bemarkninger vil som udgangspunkt vere 14 dage.

Leas mere om, hvilket regelset der finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt i
erstatningssager, under pkt. 4.10.

2.4.2. Anmodning om aktindsigt — fremsat i forbindelse med en klage

Anmodning om aktindsigt i erstatningssagen

En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag anses for at omfatte akterne i erstatningssagen og de
akter fra den underliggende straffesag, som er tilakteret erstatningssagen.

En anmodning om aktindsigt i erstatningssagen, der fremsettes efter, den erstatningssegende har klaget
over afgarelsen, behandles og afgares af:

— Statsadvokaten, hvis anmodningen fremsettes, inden statsadvokaten har sendt indstillingen 1 klagen
til Rigsadvokaten. Statsadvokaten vedlegger en kopi af afgerelsen om aktindsigt, nar klagen med
statsadvokatens indstilling sendes til Rigsadvokaten.

CIR1H nr 9038 af 01/01/2025 8



— Rigsadvokaten, hvis anmodningen fremsattes, efter klagen med statsadvokatens indstilling er sendt til
Rigsadvokaten. Det geelder uanset, om anmodningen om aktindsigt fremsattes over for Rigsadvokaten
eller statsadvokaten. Hvis anmodningen fremsattes over for statsadvokaten, videresender statsadvoka-
ten uden ugrundet ophold anmodningen om aktindsigt til Rigsadvokaten til afgerelse.

Anmodning om aktindsigt i den underliggende straffesag

En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag anses IKKE for at omfatte akter fra den underliggende
straffesag, medmindre disse akter er tilakteret erstatningssagen.

En anmodning om aktindsigt i akter fra den underliggende straffesag, der IKKE er tilakteret erstatningssa-
gen, skal behandles af politikredsen.

Hvis statsadvokaten/Rigsadvokaten vurderer, at en anmodning om aktindsigt angar den underliggende
straffesag, skal anmodningen derfor sendes til politikredsen til afgerelse. Politikredsen sender en kopi af
afgorelsen til statsadvokaten/Rigsadvokaten til orientering.

Hvis anmodningen om aktindsigt imegdekommes

Hvis aktindsigtsanmodningen helt eller delvist imedekommes, skal den erstatningssegende have adgang
til at gore sig bekendt med dokumenterne, inden der treeffes afgerelse vedrerende klagen over afgerelsen 1
erstatningssagen, jf. forvaltningslovens § 9 b. Derfor skal der i forbindelse med, at sagens akter sendes til
erstatningssagende eller dennes advokat, fastsattes en passende frist for at fremkomme med supplerende
bemarkninger til klagen over statsadvokatens afgerelse om erstatning. Erstatningssegende eller dennes
advokat skal desuden oplyses om, at Rigsadvokaten vil treffe afgerelse i erstatningssagen pa det forelig-
gende grundlag, hvis der ikke er modtaget bemaerkninger inden den fastsatte frist. Hvis anmodningen om
aktindsigt treffes af statsadvokaten, skal eventuelle supplerende bemerkninger til klagen sendes til den
pagaeldende statsadvokat, som uden ugrundet ophold skal videresende bemarkningerne til Rigsadvokaten
sammen med en udtalelse. Hvis der ikke er modtaget supplerende bemarkninger inden den fastsatte frist,
skal statsadvokaten uden ugrundet ophold oplyse Rigsadvokaten herom. En passende frist for supplerende
bemarkninger vil som udgangspunkt vere 14 dage.

2.4.3. Anmodning om aktindsigt i en afsluttet erstatningssag
En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag anses for at omfatte akterne i erstatningssagen og de

akter fra den underliggende straffesag, som er tilakteret erstatningssagen.

En anmodning om aktindsigt i en afsluttet erstatningssag, behandles og afgeres af statsadvokaten 1 1.
instans med klageadgang til Rigsadvokaten.

Anmodning om aktindsigt i den underliggende straffesag

En anmodning om aktindsigt i en erstatningssag anses IKKE for at omfatte akter fra den underliggende
straffesag, medmindre disse akter er tilakteret erstatningssagen.

En anmodning om aktindsigt i akter fra den underliggende straffesag, der IKKE er tilakteret erstatningssa-
gen, skal behandles af politikredsen.
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Hvis statsadvokaten/Rigsadvokaten vurderer, at en anmodning om aktindsigt angar den underliggende
straffesag, skal anmodningen derfor sendes til politikredsen til afgerelse. Politikredsen sender en kopi af
afgerelsen til statsadvokaten/Rigsadvokaten til orientering.

Leas mere om, hvilket regelset der finder anvendelse ved behandling af anmodninger om aktindsigt i
erstatningssager, under pkt. 4.10.

3. Retlig behandling af en erstatningssag

3.1. Indbringelse af sagen for retten

3.1.1. Hvornar kan et erstatningskrav krceves indbragt for retten?
Kravet skal vaere behandlet af Rigsadvokaten

Hvis Rigsadvokaten ikke har imedekommet et erstatningskrav, kan den erstatningsseggende begaere kravet
indbragt for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f.

Den erstatningssegende kan ikke krave sagen indbragt for retten, for den administrative klageadgang
til Rigsadvokaten er udtemt. Anklagemyndigheden skal séledes have taget endelig materiel stilling til et
erstatningskrav, for det kan begaeres indbragt for retten, jf. U 1979.9580 og U 2007.2850.

Hvis Rigsadvokaten har behandlet sagen, men har afvist at realitetsbehandle kravet, f.eks. pa grund af en
overskridelse af klagefristen, vil den erstatningssegende stadig kunne begere kravet indbragt for retten,
men anklagemyndigheden skal som udgangspunkt péstd kravet afvist.

Inden 2 méineder

Den erstatningsseggende skal inden to maneder efter meddelelse om afslaget begere kravet indbragt for
retten, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis den erstatningssogende begarer kravet indbragt senere end to méneder efter meddelelse om afslag
pa erstatning, skal anklagemyndigheden indbringe sagen for retten men som udgangspunkt pasta kravet
afvist. Det fremgér ikke klart af bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, om retten kan se bort
fra en eventuel fristoverskridelse pa grund af undskyldelige omstendigheder. Se TfK 2008.4250@, hvor
retten valgte at behandle spergsmélet om undskyldelige omstendigheder men fandt, at der ikke forela
undskyldelige omstaendigheder 1 den pagaeldende sag.

3.1.2. Hvem indbringer sagen for retten?

Hvis den erstatningssegende begerer sagen indbragt for retten, skal statsadvokaten serge for at indbringe
sagen for retten, jf. § 1018 f, stk. 1, 2. pkt.

For sé vidt angér erstatningssager fra Gronland, fremgér det af retsplejeloven for Grenland § 491, stk. 1,
at erstatningssager indbringes for retten af politidirekteren.
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For s& vidt angér erstatningssager fra Faereerne fremgar det af retsplejeloven for Fareerne § 1054,
stk. 1 og stk. 2, at statsadvokaten indbringer sagen for retten, men at statsadvokaten kan bemyndige
politidirektoren for Fereerne til at mede 1 by- og landsret.

3.1.3. Hvordan indbringes sagen for retten?

Statsadvokaten indbringer sagen for retten ved at sende en tilkendegivelse til retten med angivelse af
pastande og de vesentligste anbringender. Det bemerkes, at politidirektoren 1 Grenland selv sender
tilkendegivelsen til retten i erstatningssager fra Grenland.

For yderligere information om udarbejdelse af tilkendegivelse, ekstrakt mv. henvises der til den relevante
statsadvokats interne retningslinjer.

3.1.4. Hvilken retskreds skal behandle erstatningssagen?

Hvis den underliggende straffesag, som erstatningskravet udspringer af, har varet behandlet 1 retten,
indbringes erstatningskravet for den retskreds, der har hovedforhandlet den underliggende straffesag, jf. §
1018 f, stk. 1, 1. pkt.

Hvis den underliggende straffesag ikke har varet behandlet ved retten, skal sagen indbringes enten for
den retskreds, hvori der er truffet afgerelse om det strafprocessuelle indgreb, eller ved den erstatningsse-
gende hjemting, jf. § 1018 f, stk. 1, 3. pkt.

3.1.5. Hvem skal orienteres om, at sagen er indbragt for retten?

Statsadvokaten skal samtidig med, at tilkendegivelsen sendes til retten, sende en kopi af tilkendegivelsen
til Rigsadvokaten via e-mail. P4 den méde bliver Rigsadvokaten underrettet om, at et erstatningskrav
onskes indbragt for retten.

Politidirekteren 1 Grenland skal samtidig med, at tilkendegivelsen sendes til retten, sende en kopi af
tilkendegivelsen til statsadvokaten og Rigsadvokaten via e-mail.

P& den méde bliver hhv. statsadvokaten og Rigsadvokaten underrettet om, at et erstatningskrav enskes
indbragt for retten.

3.2. Behandlingen af erstatningssager i retten

Erstatningssagen behandles i strafferetsplejens former. Retten kan dog nagte at behandle et erstatnings-
krav, som fremsettes af nogen, der ikke har vaeret sigtet, sdfremt kravet ikke pa rimelig made vil kunne
behandles i strafferetsplejens former. En forurettet kan herefter frit fremsette kravet i den borgerlige
retsplejes former, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 3.

Nedenfor er kort omtalt nogle af de processuelle regler for behandlingen af erstatningssager omfattet af
retsplejelovens kapitel 93 a. Der findes lokale retningslinjer ved statsadvokaterne for sagsbehandlingen.

Advokat for den erstatningssogende
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Hvis den erstatningssegende anmoder om en advokat, skal der beskikkes en advokat for den erstatnings-
sogende, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 2, 1. pkt. De regler, som gelder for forsvarere, finder tilsvarende
anvendelse for beskikkede advokater i erstatningssager, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 2, 2. pkt.

Uden medvirken af domsmaend

Erstatningssagen behandles uden medvirken af domsmend, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 4.

Udeblivelse fra retsmodet

Hvis den erstatningssegende udebliver fra retsmedet i erstatningssagen, men den erstatningssegendes
beskikkede forsvarer er madt og begarer sagen fremmet, er det op til retten at treeffe afgerelse om,
hvorvidt sagen skal fremmes uden den erstatningssegendes tilstedeverelse, jf. U 1998.229H.

Hvis ingen giver made pa vegne af den erstatningssogende, og der er sket lovlig forkyndelse, medferer
udeblivelse, at sagen afvises, jf. U 1987.903/2H.

3.3. Efter dom

3.3.1. Hvem skal underrettes om dommen?

— Rigsadvokaten skal underrettes om udfaldet af alle erstatningssager, der indbringes for retten. Under-
retningen skal ske ved, at statsadvokaten sender en kopi af den endelige dom til Rigsadvokaten. Hvis
sagen har varet behandlet ved landsretten, skal der tillige vedlegges en kopi af byrettens dom.

— Statsadvokaten skal underrettes om udfaldet af erstatningssager, der indbringes for retten 1 Grenland
og pd Fereerne. Underretningen skal ske ved at politidirektoren 1 Grenland og politidirektoren pa
Feroerne sender en kopi af den endelige dom til statsadvokaten. Hvis sagen har veret behandlet ved
landsretten, skal der tillige vedlagges en kopi af byrettens dom.

— Politikredsen skal have en kopi af dommen. Hvis der skal udbetales erstatning, skal statsadvokaten
anmode politikredsen om at udbetale erstatningen. Las mere om udbetaling af erstatning under pkt.
2.1.2.

— Statsadvokaten skal overveje, om dommen, nar den er endelig, er egnet til Vidensbasen. Er afgerelsen
egnet, indsendes den til videnbasen@ankl.dk med henblik pa publicering 1 Vidensbasen. Hvis statsad-
vokaten har indsendt dommen til Vidensbasen, skal dette oplyses til Rigsadvokaten 1 forbindelse med
fremsendelsen af den endelig dom.

3.3.2. Anke

Statsadvokaterne har kompetencen 1 forhold til spergsmél om anke af byrettens dom 1 erstatningssa-
ger. Ankesporgsmal skal derfor som udgangspunkt ikke foreleegges skriftligt for Rigsadvokaten. Ved tvivl
om, hvorvidt anklagemyndigheden ber ivaerksatte anke 1 en erstatningssag, eller hvis sagen vedrerer
principielle spergsmél, har serlig offentlig interesse eller lignende, skal sagen dreftes telefonisk med
Rigsadvokaten.

For s vidt angdr erstatningssager fra Greonlands Politi, fremsender politidirektoren 1 Gronland en kopi
af dommen fra kredsretten til statsadvokaten inden ankefristens udleb, eller orienterer statsadvokaten om
anke, safremt initiativanke er ivaerksat.
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4. Jura

4.1. Anvendelsesomrddet for kapitel 93 a

Retsplejelovens kapitel 93 a (§ 1018 a - § 1018 h) indeholder sarlige regler om erstatning til sigtede,
domfzldte og andre i anledning af strafferetlig forfolgning. Reglerne gor det lettere for en erstatningsse-
gende at forfolge et erstatningskrav, end hvis den erstatningssegende skulle forfelge kravet ved civilt
sogsmal. Kapitlet indeholder regler om erstatning pd objektivt ansvarsgrundlag (§§ 1018 a — d), herunder
regler om obligatorisk erstatning (§ 1018 a, stk. 1, og § 1018 d), og regler om erstatning pa grundlag af
dansk rets almindelige erstatningsregler (culpa) (§ 1018 h).

Ved behandling af et erstatningskrav skal det overvejes, om kravet er omfattet af anvendelsesomradet for
kapitel 93 a, og om den erstatningssegende dermed har ret til at f4 behandlet sit krav efter disse sarlige
regler, eller om den erstatningssegende ma henvises til at rejse kravet ved civilt sogsmal.

Kun erstatningskrav, der rejses 1 anledning af en strafferetlig forfelgning, er omfattet af reglerne 1
retsplejelovens kapitel 93 a. Erstatningskrav, der vedrerer frihedsbergvelse og andre indgreb, der ikke er
sket som led 1 en strafferetlig forfelgning, kan ikke rejses efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a. Ver
dog opmarksom pa, at det ved sarskilt hjemmel kan vaere bestemt, at reglerne i kapitel 93 a skal finde
anvendelse. Se f.eks. § 20 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at retsplejelovens §§ 1018 a - ¢ og § 1018 h mé forstds saledes, at
de sarlige erstatningsregler i kapitel 93 a — herunder den processuelle fremgangsmade for behandling af
kravet — kun finder anvendelse pa erstatningskrav, der rejses af personer, mod hvem der har varet rettet et
straffeprocessuelt indgreb, eller hvis kravet udspringer af en embedshandling inden for strafferetsplejen,
der er rettet mod den erstatningssogende, jf. betenkning nr. 801/1977, om erstatning i anledning af
strafferetlig forfelgning, side 56, og dommen 1 TfK 2006.15V.

Erstatningskrav mod politiet, der ikke er omfattet af kapitel 93 a, behandles efter reglerne i1 Cirkuleereskri-
velse nr. 9651 af 1. juli 2021 om politiets behandling af visse erstatningssager.

Nedenfor er beskrevet en reekke tilfeelde, som kan give anledning til tvivl:

Administrative frihedsberevelser

Erstatningskrav, der vedrerer administrative frihedsbergvelser, falder uden for retsplejelovens kapitel 93
a.

Det gzlder eksempelvis:

— Frihedsberovelser efter udlendingelovens § 37, jf. § 36 og hjemrejselovens § 16.

— Frihedsberovelser efter lov om frihedsbergvelse og anden tvang 1 psykiatrien (uanset om politiet har
medvirket, f.eks. ved tvangsindlaeggelsen).

— Detentionsanbringelse af berusede personer eller 1 forbindelse med husspektakler.

— Frihedsberogvelse efter Politilovens § 5, stk. 3.
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Reglerne 1 kapitel 93 a anvendes dog pa sager, hvor personer under 15 &r har veret frihedsbergvet
(tilbageholdt) eller udsat for andre strafprocessuelle indgreb, jf. U 1995.5360, hvor en 14 arig pige fik
erstatning, efter hun som sigtet for overtradelse af politivedtegten var blevet medtaget til politistationen
med henblik pa athering. Det fremgér ligeledes af forarbejderne til lov nr. 443 af 9. juni 2004 om @ndring
af retsplejeloven (se lovforslag nr. 133 som fremsat den 21. januar 2004, pkt. 3.2.).

Andre indgreb eller handlinger (end frihedsberevelse) foretaget af politiet

Erstatningskrav, der rejses i anledning af handlinger og indgreb, som politiet har foretaget som led i
politiets generelle forpligtelse til at opretholde sikkerhed, fred og orden, eller som er foretaget som et led i
politiets generelle forvaltningsvirksomhed, er ikke omfattet af retsplejelovens kapitel 93 a.

U 1997.242(): Sagen vedrerte begivenhederne pa Nerrebro i maj 1993. Under urolighederne pa Nerrebro
efter EU-afstemningen i maj 1993 blev en rekke personer ramt af pistolskud afgivet af politiet. De
pageldende personer fremsatte erstatningskrav, jf. retsplejelovens 1018 a. Anklagemyndigheden pastod
principalt afvisning, da kravene ikke kunne behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a. Det
blev lagt til grund, at afgivelsen af pistolskud ikke var sket med det formal senere at drage bestemte
personer eller persongrupper strafferetligt til ansvar for de handlinger, der blev rettet mod politiet, men
for at sikre politiet mod overh@ngende fare for at blive ramt af stenkast mm. Under disse sarlige
omstendigheder fandtes skadeforvoldelsen som folge af politiets afgivelse af pistolskud ikke at vere sket
som led i en strafferetlig forfolgning. Herefter fandtes de rejste erstatningskrav ikke at kunne pékendes
under en sag, der blev behandlet efter retsplejelovens kapitel 93 a, og kravene afvistes.

Skader opstéet i forbindelse med politiets patruljering og bistand ved arrangementer af forskellige karak-
ter falder ligeledes uden for retsplejelovens kapitel 93 a.

Politiets bortvisning af personer fra restauranter og lignende sker typisk ikke som led 1 strafferetlig
forfolgning af de pégaeldende og vil derfor falde uden for retsplejelovens kapitel 93 a. Se f.eks. U
1995.4030, som vedrerte politiets bortvisning af en person fra en restaurant i medfer af bestemmelser
i retsplejeloven og restaurationsbekendtgerelsen. Den pagaldende person blev ikke sigtet, og erstatnings-
kravet faldt derfor ikke ind under kapitel 93 a.

Forvaltningsretlige afgorelser truffet af politiet

Erstatningskrav, som rejses 1 anledning af administrative afgerelser, der er truffet af politiet som forvalt-
ningsmyndighed pa sarlige omréder, og som ikke har forbindelse med en konkret strafforfelgning, falder
uden for retsplejelovens kapitel 93 a. Det geelder f.eks. politiets naegtelse af samtykke til jagttegn.

Skader forarsaget af tjenestehunde og politiets tjenestekeretojer

Spergsmal om skader forarsaget af tjenestehunde, herunder navnlig skader som folge af hundebid samt
skader forarsaget af politiets tjenestekoretojer, skal behandles s@rskilt og foreleegges for Rigspolitichefen,
jf. § 5 1 Cirkulaereskrivelse nr. 9651 af 1. juli 2021. Dette galder ogsa, hvis skaden er sket som led i
strafferetlig forfelgning.

Andre myndigheder har foretaget indledende undersegelser eller har adgang til at afgere sager om
strafbart forhold
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Sager, hvor der sagges erstatning pa grund af indgreb (f.eks. beslagleggelse 1 medfer af toldlovens § 83),
som en se&rmyndighed (f.eks. SKAT eller Miljostyrelsen) har foretaget i anledning af en straffesag (hvor
en person er eller senere bliver sigtet), skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a. Det
gaelder vanset, om sermyndigheden pa egen hand har foretaget indgrebet, eller om indgrebet er foretaget
med bistand fra politiet.

I de tilfeelde, hvor politiet ikke har en straffesag med relation til indgrebet (f.eks. beslaglaeggelsen), skal
statsadvokaten indhente sagens akter og en udtalelse om sagen fra sermyndigheden.

Det bemarkes, at det forhold at politiet pa vegne af sermyndigheden har medt 1 retten med en begering
om et indgreb (f.eks. beslagleggelse) ikke i sig medferer, at politiet har en straffesag med relation til
indgrebet.

I de tilfeelde, hvor politiet efterfolgende har overtaget straffesagen fra sermyndigheden, skal politikredsen
udarbejde en indstilling om sagens afgerelse til statsadvokaten. Politikredsen skal til brug herfor indhente
en udtalelse og sagens akter fra sermyndigheden.

Indgreb under varetegtsfaengsling

Spergsmaél om erstatning til varetegtsarrestanter i anledning af indgreb under opholdet i varetaegtsfengsel
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a og bekendtgerelse om behandlingen af krav fra
indsatte i kriminalforsorgens institutioner om erstatning i anledning af uforskyldte indgreb. Det fremgar af
§ 96 1 bekendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2019 om ophold i varetagt (varetegtsbekendtgerelsen).

Den bekendtgerelse, der henvises til i § 96 1 varetegtsbekendtgerelsen, er aflost af bekendtgerelse nr. 423
af 9. april 2015 om behandlingen af krav fra demte og varetegtsarrestanter om erstatning i anledning af
uforskyldte indgreb under fuldbyrdelse af straf m.v. Det fremgér af denne bekendtgerelses § 2, stk. 2, at
Kriminalforsorgsomrddet sender spergsmal om erstatning til varetagtsarrestanter til anklagemyndigheden
til videre foranstaltning.

Indgreb under fuldbyrdelse af straf (afsoning)

Erstatning 1 anledning af indgreb under fuldbyrdelse af straf mv. er reguleret i straffuldbyrdelseslovens §§
106 og 107. Kriminalforsorgen behandler erstatningskrav, som fremsattes i anledning af indgreb under
fuldbyrdelse af straffen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 108.

4.2. Hvem har kompetence til at afgore erstatningskravet?

Kompetencen til at treeffe afgorelse 1 erstatningssager athenger af, hvilken hjemmel kravet stottes pa,
dvs. om det er §§ 1018 a — d (erstatning pa objektivt grundlag) eller § 1018 h (erstatning pé culpagrund-
lag). Laese mere under pkt. 4.2.1. og pkt. 4.3. nedenfor.

Derudover er der fastsat sarlige regler om kompetence i sager om erstatning for varetegtsfaengsling efter
endelig dom 1 medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 1 (tidligere udlendingelovens § 35). Las mere herom

1 pkt. 4.3.4.
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4.2.1. Retsplejelovens §§ 1018 a —d
Udgangspunktet — statsadvokaternes kompetence

Statsadvokaterne traeffer som udgangspunkt afgerelse i alle sager efter retsplejelovens §§ 1018 a - d. Det
gaelder bide krav om erstatning for skonomisk og ikke-okonomisk skade. Statsadvokaterne kan altid afsld
erstatning 1 de sager, der ikke er reguleret 1 pkt. 5. 1 denne meddelelse.

Undtagelser — Rigsadvokatens kompetence

Folgende sager skal foreleegges for Rigsadvokaten til afgerelse:

— Erstatningskrav for ikke-okonomisk skade efter retsplejelovens §§ 1018 a - d, hvor statsadvokaten
agter at yde erstatning med et storre belgb end fastsat i pkt. 5. 1 denne meddelelse.

— Erstatningskrav for ikke-okonomisk skade efter retsplejelovens §§ 1018 a - d, som er reguleret 1 pkt.
5. 1 denne meddelelse, men som rejser speorgsmal af principiel karakter, eller i1 forhold til hvilke der
foreligger sarlige omstendigheder.

— Erstatningskrav for ikke-okonomisk skade efter retsplejelovens §§ 1018 a - d, som ikke er reguleret 1
pkt. 5. 1 denne meddelelse, og hvor statsadvokaten ikke afslar erstatning.

Se evt. ogsa: Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9809 af 12. december 2005 om behandling af sager
om erstatning 1 henhold til retsplejelovens kapitel 93 a.

4.3. Frist for fremscettelse af erstatningskrav
Straffesagen skal veere endelig afgjort
Et krav om erstatning kan forst behandles efter reglerne i kapitel 93 a, ndr den straffesag, som har givet

anledning til at rejse kravet, er endelig afgjort.

Det er uden betydning, om straffesagen er endeligt afgjort ved anklagemyndighedens beslutning om
strafforfelgningens opher eller ved dom.

Dette fremgér af retsplejelovens § 1018 e, stk. 1.

Frist pa 2 maneder
Erstatningskravet skal vare fremsat inden 2 méneder efter meddelelse til sigtede om strafforfelgningens
opher eller efter afsigelse af en endelig dom, jf. § 1018 e, stk. 1. 2. pkt.

Erstatningskrav, der er fremsat efter udlebet af 2-maneders fristen, skal som udgangspunkt afvises.

Erstatningskrav, der er fremsat efter udlgbet af 2-maneders fristen, kan dog behandles, hvis fristoverskri-
delsen findes undskyldelig, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 2.

Fristen gaelder ligeledes for krav, der stettes pd dansk rets almindelige erstatningsregler, og som 1 medfor
af retsplejelovens § 1018 h begeres behandlet efter reglerne i1 kapitel 93 a. Anklagemyndigheden kan
dog for sddanne krav velge at se bort fra en fristoverskridelse, hvis det er oplagt, at der er handlet
erstatningsansvarspadragende. Dette skyldes, at erstatningsseogende 1 disse tilfelde vil kunne anlegge en
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civil sag, hvor anklagemyndigheden ma tage bekraftende til genmele. Las mere 1 Anklagemyndighedens
Arsberetning 1998-1999, bind 2, s. 71.

I de tilfelde, hvor anklagemyndigheden har afvist at behandle et erstatningskrav under henvisning til,
at kravet var fremsat for sent, og den erstatningssogende herefter begarer erstatningskravet indbragt for
retten, skal anklagemyndigheden nedlaegge pastand om, at retten afviser at behandle erstatningskravet.

Nedenfor kan du laese mere om:

— Beregning af 2-maneders fristen (se pkt. 4.3.1.)
— Hvorndr en fristoverskridelse kan anses for undskyldelig (se pkt. 4.3.2.)

4.3.1. Hvordan beregnes 2-mdneders fristen?
Personer, der ikke har varet sigtet
I forhold til personer, der ikke har veret sigtet, beregnes 2-méaneders fristen fra indgrebets opher, jf.
retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 5. pkt.
Personer, der har veret sigtet

Sager, der afsluttes med pataleopgivelse eller tiltalefrafald

I forhold til personer, der har varet sigtet, men hvor sagen afsluttes uden dom, beregnes 2-maneders
fristen fra det tidspunkt, hvor sigtede fik besked om strafforfelgningens opher, f.eks. ved meddelelse om
at sagen var pataleopgivet eller tiltale frafaldet jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 3. pkt.

Sager, der afsluttes med dom

— Tiltalte var til stede ved domsafsigelsen

Fristen beregnes fra afsigelse af endelig dom, hvis tiltalte var til stede ved dommens afsigelse, jf.
retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 3. pkt.

— Tiltalte var ikke til stede ved domsafsigelsen

Huvis tiltalte har veret tilsagt til domsafsigelsen, f.eks. ved at retten i et retsmede ved sagens optagelse til
dom har tilkendegivet, hvorndr dommen ville blive afsagt, jf. retsplejelovens § 162, beregnes fristen fra
domsafsigelsen, uanset om tiltalte var til stede eller ej ved domsafsigelsen, jf. retsplejelovens § 1018 e,
stk. 1, jf. princippet i § 904, stk. 1.

Hvis hovedforhandlingen er fremmet til dom i tiltaltes fravaer i medfor af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
1 - 5, beregnes fristen fra det tidspunkt, hvor dommen blev forkyndt for tiltalte, jf. retsplejelovens § 1018
e, stk. 1, 4. pkt., jf. § 904, stk. 2, jf. § 219 a, stk. 5, 2. pkt.

Hvis hovedforhandlingen er fremmet til dom i tiltaltes fravaer i medfor af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
4, uden at tilsigelsen til hovedforhandlingen er blevet forkyndt for tiltalte personligt, beregnes fristen fra
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det tidspunkt, hvor dommen er blevet forkyndt for tiltalte personligt, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 4.
pkt., jf. § 904, stk. 2, jf. § 219 a, stk. 5.

Hvis sagen er afgjort med en udeblivelsesdom efter reglerne i retsplejelovens § 897, og tiltalte ikke var til
stede ved domsafsigelsen eller gjort bekendt med tidspunktet for dommens afsigelse, beregnes fristen fra
den dag, hvor retten sender en udskrift af dommen til tiltalte, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 4. pkt., jf.
§ 904, stk. 3.

— Dommen blev anket, men anken haves efterfalgende

Hvis en ankesag haves, beregnes fristen fra det tidspunkt, hvor tiltalte far besked om, at ankesagen
er havet, og byrettens dom sédledes er endelig. I tilfelde, hvor tiltalte er repreesenteret af en forsvarer,
beregnes fristen fra det tidspunkt, hvor tiltaltes forsvarer far besked, jf. U2016. 212H.

4.3.2. Er fristoverskridelsen undskyldelig?

Anklagemyndigheden behandler erstatningskrav, der fremsattes efter udlebet af 2-méneders fristen, nar
fristoverskridelsen findes undskyldelig, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 2.

Folgende er eksempler pa, hvad der kan udgere undskyldelige omstaendigheder:
Senere fremkomne oplysninger

En fristoverskridelse vil f.eks. vare undskyldelig, hvis kravet bygger pa:
— oplysninger som forst kommer frem efter fristen, og
— som er af vasentlig betydning for erstatningsspergsmaélets afgorelse.

Der henvises til s. 41 1 beteenkning nr. 801 af 1977 om erstatning 1 anledning af strafferetlig forfolgning.

Manglende vejledning om muligheden for erstatning og fristen for fremszattelse af kravet

Nér der afsiges dom i straffesagen, eller nér sigtede far besked om strafforfelgningens opher, ber sigtede
efter omstendighederne vejledes om fremgangsmaden ved fremsattelse af et eventuelt erstatningskrav,
herunder om fristen for fremsattelse af kravet, jf. s. 41 i betenkning nr. 801 af 1977 om erstatning i
anledning af strafferetlig forfolgning.

Hvis en polititjenestemand i umiddelbar forlengelse af en netop rejst sigtelse for et stratbart forhold
meddeler den sigtede, at sigtelsen frafaldes (f.eks. efter en resultatlgs visitation og ransagning), er det
Rigsadvokatens opfattelse, at polititjenestemanden har en vejledningspligt, dvs. at han skal vejlede om
fremgangsmadden for fremsettelse af et eventuelt erstatningskrav, herunder om fristen for fremsattelse
af erstatningskravet. Hvis vedkommende ikke er blevet vejledt, vil det kunne udgere en undskyldelig
omstendighed i forhold til en fristoverskridelse.

I tilfelde, hvor den erstatningssegende ikke er reprasenteret af en advokat, vil en fristoverskridelse
endvidere vare undskyldelig i1 de tilfelde, hvor anklagemyndigheden ikke har vejledt den erstatningsse-
gende om adgangen til at sege erstatning og om fristen herfor i forbindelse med, at anklagemyndigheden
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har givet den erstatningssegende meddelelse om strafforfelgningens opher. (Vejledning om erstatning er
indarbejdet 1 koncepterne for pataleopgivelser.)

Hvor en sag er endelig afgjort i retten, og den erstatningssegende har varet reprasenteret af forsvarer,
kan det forhold, at retten ikke har vejledt om adgangen til og om fristen for at rejse krav om erstatning
efter retsplejelovens § 1018 a i anledning af en straffesag, ikke fore til, at en fristoverskridelse anses som
undskyldelig, jf. U 2013.3363H.

En fristoverskridelse er ikke undskyldelig for erstatningssegende, blot fordi den skyldes en fejl fra den
erstatningssegendes advokats side, jf. U 2013.3363H, hvor Hgjesteret udtalte, at der 1 henseende til
fristoverskridelser skal ske identifikation mellem erstatningssegende og dennes advokat ved vurderingen
af, om en advokatfejl kan komme erstatningssggende til skade.

4.3.3. Retsplejelovens § 1018 h
Udgangspunktet — statsadvokaternes kompetence

Statsadvokaterne traeffer som udgangspunkt afgerelse i alle sager efter retsplejelovens § 1018 h. Det
gaelder bide krav om erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade. Statsadvokaterne kan altid afsla
at imgpdekomme krav om erstatning i henhold til retsplejelovens § 1018 h.

Undtagelser — Rigsadvokatens kompetence
Folgende sager skal foreleegges for Rigsadvokaten til afgerelse:

— Erstatningskrav efter retsplejelovens § 1018 h, hvor statsadvokaten agter at yde erstatning pd over
100.000 kr.

— Erstatningskrav efter retsplejelovens § 1018 h, stk. 1 og 2, som rejser spergsmal af principiel karakter,
eller hvor der foreligger serlige omstendigheder, og hvor erstatningskravet ikke afslas af statsadvoka-
ten.

Se evt. ogsa: Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 9809 af 12. december 2005 om behandling af sager
om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a.

4.3.4. Varetceegtsfeengsling efter dom, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 1 (tidligere udlendingelovens § 35)

Rigsadvokaten har kompetencen til at imedekomme erstatningskrav i sager om varetaegtsfaeengsling efter
endelig dom, hvis varetegtsfengslingen er sket i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, (tidligere
udlendingelovens § 35) med henblik pa effektuering af en i dommen fastsat bestemmelse om udvis-
ning. Statsadvokaterne kan altid afsld at imedekomme erstatning for varetaegtsfengsling efter endelig
dom.

Det skal fremgd af politikredsens indstilling til statsadvokaten, hvilken myndighed der har haft ansvaret
for at udsende erstatningssegende. Hvis Hjemrejsestyrelsen - tidligere Udlendingecenter Nordsjalland
(UCN) -har haft ansvaret for udsendelsen, skal politikredsen indhente akter og en udtalelse fra Hjemrejse-
styrelsen, inden sagen sendes til statsadvokaten. Uanset hvem der har haft ansvaret for udsendelsen, skal
politikredsen 1 indstillingen til statsadvokaten udtale sig om perioden efter endelig dom.
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Hvis der 1 samme sag er fremsat krav om erstatning for tiden for og efter endelig dom, skal statsadvokaten
treefte afgorelse vedrerende frihedsbergvelsen for dom. Statsadvokaten kan afsld erstatningskravet for
tiden efter endelig dom. Hvis statsadvokaten mener, at der skal ydes erstatning for tiden efter endelig
dom, skal statsadvokaten sende den del af sagen, der vedrerer frihedsberovelsen efter dom sammen med
sagens akter og en indstilling til Rigsadvokaten til afgerelse.

Hjemrejselovens § 14 blev indsat ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udlendinge uden
lovligt ophold (hjemrejseloven), der overforte udlendingelovens § 35, der samtidig blev ophavet.

4.4. § 1018 a — frihedsberovelse

4.4.1. § 1018 a, stk. 1 — uberettiget frihedsberovelse

Der henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind 2, afsnit 3.1, afgerelser pa Videns-
basen samt retspraksis.

Ver bl.a. opmarksom pd Hgjesterets dom i U 2016.1116H, hvorefter krav om erstatning for en hendelig
skade, der er en folge af selve det strafprocessuelle indgreb, som udgangspunkt skal anses for omfattet af
det objektive ansvar i § 1018 a-d. Hvis politiet eksempelvis ved et heendeligt uheld brakker armen pé en
person i forbindelse med en anholdelse, vil erstatningskravet som folge af skaden vaere omfattet af § 1018
a. Laes mere herom 1 Rigsadvokatens brev af 24. november 2016.

Taksterne for frihedsbergvelse — se pkt. 5, nr. 1.

Frihedsbereovelser i forbindelse med sager om udlevering

Udlevering
Betingelserne for udlevering er neermere beskrevet i udleveringsloven (LOV nr. 117 af 11/02/2020).

Nér en fremmed stat anmoder om, at en person skal udleveres (international arrestordre og/eller en
udleveringsanmodning), skal politiet undersoge, om betingelserne for udlevering til den anmodende stat
er opfyldt, jf. udleveringslovens § 32 - tidligere § 12/§ 18 b (uden for/inden for EU og Norden). Politiet
kan til brug for undersogelsen foretage samme indgreb i en udleveringssag, som politiet kan 1 forbindelse
med en sag i Danmark (anholdelse, varetaegtsfeengsling, legemsindgreb, ransagning, beslagleggelse og
edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt).

Udleveringslovens regler bygger grundlaeggende pé det princip, at de danske myndigheder som hovedre-
gel er forpligtet til uden na@rmere bevismassig provelse at legge den udenlandske dom eller beslutning
om anholdelse eller faeengsling til grund ved udleveringssagens afgerelse.

Politiet og anklagemyndigheden skal derfor leegge vaegt pd oplysningerne i den internationale arrestordre
eller udleveringsanmodningen. Politiet og anklagemyndigheden kan konkret vurdere, at der pd grund
af oplysninger om sarlige omstendigheder, der rejser rimelig tvivl om grundlaget for udlevering, er
grundlag for at indhente yderligere oplysninger fra det land, der anmoder om udlevering.

Erstatningssagen
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Objektivt erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for straffeprocessuelle indgreb 1 udleve-
ringssager forudsatter, at indgrebet under udleveringssagen kan anses for uforskyldt, fordi det viser sig, at
betingelserne for at udlevere ikke var til stede.

Hvis der pd tidspunktet for det straffeprocessuelle indgreb, pa tidspunktet for afgerelsen om udlevering
eller pa tidspunktet for udlevering ikke foreligger oplysninger om de omstendigheder, som ender med
at fore til, at udlevering nagtes, vil der som udgangspunkt ikke vere grundlag for erstatning efter
retsplejelovens § 1018 a. Se hertil bl.a. U 2014.3371 H og TfK 2017.855 O.

Det afgarende for vurderingen af erstatningsspergsmaélet er derfor at finde det tidspunkt, hvor der 1 sagen
foreligger oplysninger om de omstendigheder, som medferer, at betingelserne for udlevering ikke er
opfyldt.

Idet de danske myndigheder som hovedregel uden na&rmere bevismassig provelse skal laegge den uden-
landske dom eller beslutning om anholdelse eller feengsling til grund ved udleveringssagens afgerelse,
vil den anholdtes udokumenterede oplysninger om, at der ikke kan ske udlevering, isoleret set ikke vere
tilstrekkeligt til at udlese et erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a.

Et erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a beror sadledes pa en vurdering af de pa det givne
tidspunkt foreliggende oplysninger (f.eks. 1 form af indhentede oplysninger fra den anmodende stat) om
de omstaendigheder, som medforer, at udleveringslovens betingelser ikke er opfyldt.

Den underliggende udleveringssag skal derfor vere endeligt afsluttet, for erstatningskravet kan realitets-
behandles.

4.4.2. § 1018 a, stk. 2 — misforhold eller andre scerlige grunde

Retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led, tager navnlig sigte pa den situation, hvor en person, som
har veret frihedsberovet under straffesagens behandling, bliver idemt en straf af kortere varighed end
frihedsberovelsens lengde.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse 1 sager, hvor flere forhold er til samtidig paddemmelse, nar
den erstatningssggende demmes for mindst ét af disse forhold, uanset at den erstatningsseogende ikke
demmes 1 det forhold, der gav anledning til frihedsberovelsen. Der henvises til Hojesterets dom 1 U
1993.123H. Dette galder efter Rigsadvokatens opfattelse uanset, om der i overensstemmelse med den
obligatoriske regel 1 straffelovens § 86, stk. 1, gives fradrag i den idemte straf.

Bestemmelsen kan endvidere finde anvendelse pé andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsberavelse,
jf. henvisningen 1 retsplejelovens § 1018 b. Laes mere om § 1018 b i pkt. 4.5.

I det folgende kan du leese mere om:

— Misforholdsvurderingen

— Beregning af misforholdet i procent
— Erstatningens storrelse

— Egen skyld
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— Baggrund

Misforholdsvurderingen

Medmindre s@rlige omstendigheder gor sig gaeldende i den konkrete sag, ber der som udgangspunkt
ydes erstatning, hvis den anvendte frihedsbergvelse under straffesagens behandling overstiger den idemte
fengselsstraf med mere end 15 procent.

Afgorelsen af, om der foreligger et erstatningsbegrun—dende misforhold mellem den under sagen an-
vendte frihedsberovelse og den idemte fangselsstraf, skal imidlertid traeffes pa grundlag af en konkret
vurdering i hver enkelt sag.

Nér det skal vurderes, om der skal ydes erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led, som
folge af, at den under sagen anvendte frihedsberovelse ikke star i rimeligt forhold til strafforfelgnin—gens
udfald, er det lengden af den udmaélte straf, der er afgerende. Det kan derfor som udgangspunkt ikke
tillegges betydning, at den erstatningssegende gor galdende, at han ville vaere blevet provelesladt,
hvis ikke han havde veret varetegtsfengslet. Det fremgér af U 2000.532H, hvor Hgjesteret udtalte, at
der efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder ikke er grundlag for at tage hensyn til den @ndring af
afso-ningstidens lengde, som vil indtreede ved en lesladelse pd prove. Den omstandighed, at straffen
gores betinget, medferer heller ikke, at der er misforhold, jf. U 2011.630 og T{K 2002.254V.

Opmarksomheden henledes 1 gvrigt pa, at det i hver enkelt sag skal overvejes, om det af andre sarlige
grunde findes rimeligt at yde erstatning i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 2. led. Som et eksem-
pel herpa kan henvises til U 2002.1175H. Erstatningssegende var i denne sag blevet varetaegtsfengslet for
bl.a. drabsforseg. Efter et par maneder blev fengslingsgrundlaget udvidet til ogsé at omfatte straffelovens
§ 191. Ved tiltalerejsning udgik sigtelsen for drabsforseg, og fengslingsgrundlaget blev begranset til kun
at omfatte straffelovens § 191. Erstatningssegende blev idemt 4 ir og 6 méneders faengsel, hvilken straf
skulle afkortes med leengden af varetagtsperioden pé ca. 1 r og 3 méneder. Erstatningssogende kravede
erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, for den periode, hvor fengslingsgrundlaget
omfattede drabsforseg. Hejesteret fandt, at erstatningssegende under de foreliggende omstaendigheder
havde veret udsat for en krankelse, som ikke fuldt ud kunne anses for kompenseret ved afkortning
i straffen, og at der foreld serlige grunde, som talte for erstatning. Hejesteret fandt, at erstatningen
ikke kunne fastsattes med udgangspunkt i praksis vedrerende erstatning til personer, der havde siddet
uforskyldt varetegtsfeengslet, og som efterfolgende i det hele blev frifundet, og Hojesteret fastsatte derfor
erstatningen skensmaessigt til 25.000 kr. Et andet eksempel er dommen U 2013.935@, hvor E blev sigtet
og varetegtstfengslet for drab og efterfelgende tiltalt for drab. E blev fundet skyldig i uagtsomt manddrab
og idemt fangsel i et ar, hvilket var 25 dage mindre end varetegtsfengslingen. Landsretten fandt, at der
hverken var misforhold efter § 1018 a, stk. 2, 1. led (7 % overskridelse), eller sddanne andre sarlige
grunde som nevnt i § 1018 a, stk. 2, 2. led, og afslog derfor erstatning.

Efter administrativ praksis antages misforhold som udgangspunkt ikke at foreligge, hvor den pagaldende
efter en korterevarende anholdelse vedtager eller idemmes en bede for forholdet, jf. Anklagemyndighe-
dens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 30.

1 TfK2024. 21 bestemte landsretten, at i en situation, hvor et badeforhold er afsluttet — ved en erkendel-
se, samtykKke til konfiskation og lignende - forud for en korterevarende frihedsberovelse, der vedrerer et
andet forhold, skal forholdet afgeres efter § 1018 a, stk. 1 og ikke stk. 2.
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I sagen blev erstatningsegende rutinemeessigt bragt til standsning af politiet med henblik pd kontrol
efter ferdselslovens § 77. Da erstatningssegende skulle fremvise sit kerekort, observerede politibetjenten,
at erstatningssegende havde en peberspray i sin taske. Hun blev derfor sigtet for overtraedelse af vdben-
bekendtgerelsen ved at have besiddet en peberspray, hvilket hun straks erkendte. Hun underskrev en
konfiskationserklaring vedrerende pebersprayen og vedtog senere en bede pa 3.000 kr. for forholdet. A
blev herefter narkotikatestet pd stedet, og da testen gav udslag for amfetamin, blev hun sigtet for
overtredelse af ferdselslovens § 54. Erstatningssegende blev anholdt i 22 minutter, og grundlaget for
anholdelsen var saledes sigtelsen for at have kert i narkotikapavirket tilstand. Denne sigtelse blev senere
opgivet. A fremsatte herefter krav pa 2.900 kr. i erstatning for uberettiget frihedsberovelse. Landsretten
anforte, at den, der har varet anholdt som led i en strafferetlig forfelgning, efter retsplejelovens § 1018
a, stk. 1, har krav pé erstatning for den derved tilfgjede skade, hvis patale opgives, uden at dette er
begrundet i utilregnelighed. A havde herefter krav pa erstatning for anholdelsen. Det kunne ikke fore
til et andet resultat, at hun umiddelbart forud for anholdelsen var blevet sigtet for og havde erkendt en
bodebelagt overtraedelse af vabenbekendtgerelsen, da efterforskningen af dette forhold var afsluttet pé
tidspunktet for anholdelsen og de to forhold, séledes ikke blev behandlet samtidig. Dette forhold havde
dermed ikke haft nogen betydning for frihedsberevelsen, og spergsmalet om erstatning skulle derfor ikke
afgores efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Beregning af misforholdet i procent

Nér man skal udregne, hvor mange procent den idemte straf overstiger den anvendte frihedsbergvelse,
kan der anvendes folgende formel:

Antal pabegyndte degn, den demte har vaeret frihedsbergvet - den idemte straf i dage

- . x 100
Den idgmte straf i dage

Eksempel: T har under sagen varet frihedsbereovet i 72 pabegyndte degn. T idemmes under hovedfor-
handlingen en straf pd 60 dage. T vil herefter have siddet frihedsberovet 1 20 procent leengere tid, end han
har vaeret frihedsbergvet under sagen, og vil derfor som udgangspunkt vaere berettiget til erstatning.

Erstatningens storrelse

Erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, skal ydes for den fulde periode, hvormed den under
straffesagen anvendte frihedsberovelse overstiger den idemte straf.

Erstatningen skal opgeres efter de administrativt fastsatte takster 1 pkt. 5. 1 denne meddelelse, medmindre
ganske sarlige forhold kan begrunde en fra—vigelse, jf. U 1997.776H.

Der skal som udgangspunkt ikke ydes erstatning med hgj takst for frihedsberegvelsens 1. degn. Den
heje takst for 1. degns frihedsbergvelse ydes for det sarlige ubehag, den erstatningssegende oplever
ved at blive revet ud af sin hverdag 1 forbindelse med ivaerksattelse af indgrebet. Dette sarlige ubehag
vil der i almindelighed ikke vare grundlag for at kompensere for, nar den erstatningssegende er idemt
en faengselsstraf, og den erstatningspadragende del af frihedsbergvelsen har umiddelbar tilknytning til
denne. Der henvises til princippet 1 U 2005.1657V.

Egen skyld
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Det bemarkes, at det 1 sager omfattet af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, skal overvejes, om den
er-statningssogende selv har givet anledning til foranstaltningen pd en sddan mdde, at erstatningen ber
bortfalde eller nedszattes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det er 1 denne forbindelse afgarende, om en eventuel “egen skyld” kan siges at have veret drsag til hele
den periode, hvor den pageldende har varet frihedsberovet, eller om den omvendt kun er arsag til en del
af denne periode. I sidstnevnte tilfelde vil der uanset ”egen skyld” kunne vere grundlag for erstatning
for den periode, der ligger ud over den idemte frihedsstraf. Ikke enhver oprindeligt mistan-kepadragende
adferd eller uforsigtighed forud for strafforfelgningen eller i straffesagens indledende faser forer 1 sig
selv til nedsattelse eller bortfald af erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Les eventuelt mere om egen skyld under pkt. 4.4.3.

Baggrund

I betenkning nr. 801/1977, s. 38 f. om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning fremgér bl.a.
folgende bemarkninger til bestemmelsen:

»Som vejledende momenter for det sken, der herefter skal udeves i anvendelsen af den foresldede
bestemmelse, kan der bl.a. peges pa folgende:

— Erstatning ma 1 almindelighed vaere udelukket (eller nedsattes), hvor sigtede selv har foranlediget
indgrebet.

— Erstatning ma ligeledes veare udelukket 1 det omfang, indgrebet (is@r varetagt) er afgerende for, at den
mildere sanktion overhovedet valges.

— Herudover er det en forudsatning for erstatning, at der kan papeges et klart misforhold mellem pa
den ene side det processuelle indgreb og pa den anden side. Sagens karakter og det péasigtede forholds
grovhed. — I de ovennevnte klare tilfeelde, hvor sanktionen er umiddelbart sammenlignelig med
tvangsforanstaltningen (f.eks. hvor 8 maneders varetegt efterfolges af 4 maneders ubetinget fengsel),
vil erstatning relativt ofte kunne gives, idet sanktionen i disse tilfelde i hojere grad er udtryk for en
egentlig vurdering af forholdets grovhed end ved andre sanktioner som f.eks. pétalefrafald pa vilkar.«

Hgjesteret tog 1 U 2009.2095H stilling til anvendelsen af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led, i en
sag, hvor frihedsbergvelsen oversteg den idemte straf med ca. 20 procent. Den erstatningsseggende var
ved Ostre Landsrets ankedom af 14. februar 2006 straffet med fengsel 1 1 ar. Han havde i forbindelse
med strafforfolgningen 1 sagen veret varetegtsfengslet fra den 14. december 2004 til den 14. februar
2006, heraf 35 dage 1 isolation (samlet 1 ar og 75 dage). Frihedsberagvelsen over—steg sdledes den
ideomte straf med 75 dage, svarende til ca. 20 procent. Bdde statsadvokaten og Rigsadvokaten afviste
erstatningssegendes krav om erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, idet den udmaélte straf
ikke stod 1 misforhold til den anvendte frihedsbergvelse. Hojesteret fandt ved sin dom af 4. maj 2011,
at den idemte straf stod 1 misforhold til den anvendte frihedsberavelse, hvorfor den erstatningssegende
havde krav pa erstatning.

4.4.3. § 1018 a, stk. 3 — egen skyld

Der henvises forelgbigt til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind II, afsnit 3.3, afgerelser
pa Vidensbasen samt retspraksis.
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Ver bl.a. opmarksom pa Hgjesterets domme 1 U 2013.1829 H og U 2021.3983 H vedrerende rekkevid-
den af bestemmelsen om egen skyld.

[ U 2013.1829 H fandt Hejesteret, at E ikke havde udvist egen skyld alene som folge af, at E var vidende
om, at samleveren pa deres fzlles bopal opbevarede amfetamin, og at E trods denne viden undlod at
foretage sig noget. Las mere om raekkevidden af denne dom 1 Rigsadvokatens brev af 12. juni 2013.

I U 2021.3983 H fandt Hgjesteret, at de erstatningssegende ikke havde udvist egen skyld alene som
folge af, at de ikke enskede at udtale sig under hovedforhandlingen i straffesagen, at nogle af de erstat-
ningssegende heller ikke 1 ovrigt enskede at udtale sig under sagen, og at nogle af dem afgav urigtige
forklaringer om formalet med turen til Danmark. Hojesteret lagde vaegt pa, at forklaringerne pé linje med
bevisresultatet 1 byrettens dom ikke kunne antages at ville have medfert, at de erstatningssegende ikke var
blevet frihedsberovet, eller at de var blevet losladt. Hojesteret fandt dog tillige, at de erstatningssogende
alle havde udvist egen skyld 1 form af mistankepadragende adfaerd forud for strafforfelgningen i en sddan
grad, at erstatning for langvarig frihedsbergvelse 1 det hele skulle nagtes.

4.5. § 1018 b — andre straffeprocessuelle indgreb

4.5.1. Generelt

Der henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind 11, afsnit 4.1 og 4.2, afgerelser pa
Vidensbasen samt retspraksis.

Ver bl.a. opmarksom pd Hgjesterets dom 1 U 2016.1116H, hvorefter krav om erstatning for en hendelig
skade, der er en folge af selve det strafprocessuelle indgreb, som udgangspunkt skal anses for omfattet
af det objektive ansvar 1 § 1018 a-d. Hvis politiet eksempelvis ved et handeligt uheld beskadiger en
genstand 1 forbindelse med en ransagning eller i forbindelse med, at genstanden bliver beslaglagt (f.eks.
i forbindelse med, at politiet lofter genstanden op for at ivaerksatte beslagleggelsen), md skaden pa
genstanden, uanset at den er handelig, anses for at vaere en folge af det straffeprocessuelle indgreb (ran-
sagningen eller beslagleggelsen). Et erstatningskrav i anledning af skaden vil derfor som udgangspunkt
vare omfattet af retsplejelovens § 1018 b. Laes mere herom i1 Rigsadvokatens brev af 24. november 2016.

4.5.2. Visitation
Op til 10 minutters varighed
Der udbetales som udgangspunkt ikke erstatning for kortvarige, resultatlose visitationer og ransagning i

tilknytning hertil.

Dette gaelder ogsa 1 tilfelde, hvor den person, som indgrebet er rettet mod, ikke ved sin egen adfaerd har
givet anledning til indgrebet.

Udgangspunktet galder ligeledes, selv om det fornedne mistankegrundlag i enkeltstdende tilfelde ikke
findes at have veret til stede, jf. U 1997.1498H.

Udgangspunktet kan fraviges 1 sarlige tilfeelde. Som eksempel herpd kan navnes visitationer, som har
veeret saerligt indgribende og samtidig er foretaget pa et sted, hvor udenforstdende har kunnet oververe
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visitationen, som pd denne baggrund har kunnet opleves som sarlig kreenkende af den pagaldende
person.

Taksten for serlige tilfeelde af visitation — se pkt. 5, nr. 2.

Mere end 10 minutters varighed

Ved visitationer og ransagninger i tilknytning hertil, der har varet i mere end 10 minutter, anvendes
taksten for anholdelse inden for det forste degn.

Taksten for visitation i mere end 10 minutter — se pkt. 5., nr. 1.

4.5.3. Ransagning

En ransagning, der er foretaget hos en sigtet i forbindelse med en samtidig stedfunden frihedsberavelse,
anses 1 almindelighed for et underordnet accessorium til frihedsberovelsen og giver derfor ikke ret til
serskilt erstatning, jf. U 1986.7090.

Ved ransagninger i bofallesskaber eller lignende, hvor der er tale om klart adskilte boliger (varelser
eller lignende), betragtes indgrebet som rettet mod den, som (alene) rdder over den enkelte bolig, der
ransages, og den pageldende kan herefter rejse erstatningskrav efter § 1018 b. Er der derimod tale om
en ransagning 1 felles rum eller i1 felles boliger for @gtefaeller, samlevende eller familier med bern og
lignende, betragtes ransagningen alene som foretaget mod de konkrete sigtede eller ikke sigtede, som
ransagningen vedrgrer. Indgrebet er ikke rettet mod de evrige personer, der bor pa stedet og ligeledes
rdder over lokalet. De kan derfor ikke fa erstatning efter § 1018 b eller § 1018 ¢ men vil kunne
rejse krav efter § 1018 h (et erstatningskrav efter § 1018 h forudsatter imidlertid, at der er handlet
ansvarspadragende efter dansk rets almindelige erstatningsregler). Det samme gaelder i situationer, hvor
en udlejer af en bolig kraever erstatning for f.eks. en hovedder edelagt i forbindelse med en ransagning
rettet mod lejeren.

Fra administrativ praksis kan henvises til folgende afgerelser: AM2011. 11.18RA og AM2006. 09.22RA.

Ransagning i tilknytning til kortvarige visitationer er behandlet under visitationer - se ovenfor under pkt.
4.5.2.

Taksten for ransagning - se pkt. 5., nr. 3.

4.5.4. Legemsundersogelser mv.

Der ydes som udgangspunkt ikke erstatning for en legemsundersogelse, der foretages i forbindelse
med en frihedsbergvelse. Séfremt der er tale om en sarlig indgribende legemsundersogelse, som f.eks.
rectalunderseggelser og undersogelser af kensorganer, ydes der dog serskilt erstatning herfor, selv om
indgrebet sker under en frihedsbergvelse.
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Legemsbesigtigelser, der indebarer fuldstendig eller delvis egentlig atkledning, ligestilles erstatnings-
maessigt med serlig indgribende legemsundersogelser. Sdfremt der alene sker opknapning af en skjorte
eller opsmegning af @rmer og bukseben, ydes der ikke erstatning.

Taksten for legemsundersogelser - se pkt. 5., nr. 4.

4.5.5. Konfrontation

Der ydes ikke erstatning for konfrontation, der foretages under frihedsberavelse.

Taksten for konfrontation - se pkt. 5., nr. 5.

4.5.6. Beslagleggelse
Erstatning for beslaglaeggelse kan ydes efter en konkret vurdering af den forvoldte ulempe og gene samt

eventuelt skonomisk tab 1 forbindelse med indgrebet.

Rigsadvokaten har 1 forhold til beslagleggelse af motorkereto] fastsat en takstmaessig erstatning for
afsavn af motorkeretgjet - se pkt. 5., nr. 6. Afsavnserstatningen daekker den forvoldte ulempe og gene
samt mindre (eventuelt udokumenterede) ekonomiske tab 1 forbindelse med beslagleggelsen. Foreligger
der dokumentation for yderligere okonomisk tab af vaesentligt omfang, kan der efter en konkret vurdering
ydes erstatning for sddanne tab.

4.5.7. Inddragelse af forerret

Taksten for inddragelse af forerret - se pkt. 5., nr. 7.

4.5.8. Telefonaflytning mv.
Taksten for telefonaflytning — se pkt. 5., nr. 8.
Taksten for rumaflytning — se pkt. 5., nr. 9.

Den omstaendighed, at indgrebet har vaeret rettet mod flere telefoner eller rum/boliger tilherende samme
person, medferer ikke, at der ydes erstatning ud over de navnte belob.

I de tilfzlde, hvor der bade er foretaget rum- og telefonaflytning, er det Rigsadvokatens opfattelse, at der
ydes erstatning ved en sammenlagning af taksterne for henholdsvis telefon- og rumaflytning.

4.5.9. Sigtelse mv.

Der henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind II, afsnit 4.3.1., 4.3.2. og 8.,
afgorelser pd Vidensbasen samt retspraksis.
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4.6. § 1018 c — ikke sigtede personer

Der henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind 1, afsnit 5, afgerelser pd Videns-
basen samt retspraksis.

Ver bl.a. opmarksom pd Hgjesterets dom i1 U 2016.1116H, hvorefter krav om erstatning for en hendelig
skade, der er en folge af selve det strafprocessuelle indgreb, som udgangspunkt skal anses for omfattet
af det objektive ansvar i §§ 1018 a-d. Hvis politiet eksempelvis ved et haendeligt uheld beskadiger en
genstand 1 forbindelse med en ransagning eller i forbindelse med, at genstanden bliver beslaglagt (f.eks.
i forbindelse med, at politiet lofter genstanden op for at ivaerksatte beslagleggelsen), mé skaden pa
genstanden, uanset at den er handelig, anses for at vere en folge af det straffeprocessuelle indgreb
(ransagningen eller beslaglaeggelsen). Et erstatningskrav i anledning af skaden vil derfor som udgangs-
punkt vaere omfattet af retsplejelovens § 1018 c. Las mere nermere herom i Rigsadvokatens brev af 24.
november 2016.

4.7.§1018d

Der henvises forelgbigt til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind 11, afsnit 6, afgerelser pa
Vidensbasen samt retspraksis.

4.8. § 1018 h — erstatning pd culpagrundlag

Der henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind 2, afsnit 7, afgerelser pa Vidensba-
sen samt retspraksis.

Ver bl.a. opmarksom pd Hgjesterets dom 1 U 2016.1116H, hvorefter krav om erstatning for en hendelig
skade, der er en folge af selve det strafprocessuelle indgreb, som udgangspunkt skal anses for omfattet af
det objektive ansvar i §§ 1018 a-d.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at erstatning for en handelig skade ikke vil vaere omfattet af det
objektive ansvar i §§ 1018 a-d, hvis den haendelige skade ikke kan anses for at vere en folge af selve det
straffeprocessuelle indgreb — fordi skaden ikke skyldes en handling, som er udfert af politiet som en del
af politiets arbejdsopgaver 1 forbindelse med det straffeprocessuelle indgreb. Hvis en polititjenestemand
eksempelvis 1 forbindelse med en ransagning snubler over en genstand og rammer et tv, der derved
beskadiges, vil et erstatningskrav i den anledning ikke vere omfattet af § 1018 a-d, men skal behandles
efter retsplejelovens §1018 h som et culpakrav. Det samme gazlder en handelig skade, som opstér
pa en beslaglagt genstand, mens genstanden er opbevaret hos politiet, og som ikke skyldes politiets
arbejdsopgaver 1 forbindelse med selve beslagleggelsen - f.eks. hvis genstanden beskadiges i forbindelse
med, at der opstar en brand det sted, hvor genstanden opbevares. Las mere herom i Rigsadvokatens brev
af 24. november 2016.

4.8.1. § 1018 h, stk. 2

Ved lov nr. 658 af 11. juni 2024 (Gennemforelse af aftale om initiativer vedrerende omgerelsesfristen
1 straffesager), der tradte i kraft 1. juli 2024, blev et stk. 2 indsat i § 1018 h. Bestemmelsen gor det
muligt for forurettede i sager om seksuelle overgreb at sege erstatning eller godtgerelse i medfer af
retsplejelovens kap. 93 a for fejl relateret til omgerelsesfristen.
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Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (Lovforslag nr. L 130, Folketinget 2023-24 (forslag til
Lov om @&ndring af retsplejeloven (Gennemforelse af aftale om initiativer vedrerende omgerelsesfristen 1
straffesager) pkt. 2.2.2, at erstatningskrav, der rejses pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler, kan behandles efter den forenklede proces, nar de rejses af den forurettede 1 sager om overtredelse
af straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222, stk. 2 (samleje med person under 15 &r ved
udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), § 223, stk. 1 (samleje m.v. med en person under 18 ér,
der er stedbarn, plejebarn eller betroet den pageeldende til undervisning eller opdragelse), eller § 225,
if. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1 (overtredelse af de nevnte bestemmelser ved andet seksuelt
forhold end samleje), som folge af, at forurettede ikke har haft tilstrekkelig mulighed for at klage over
en afgarelse om pataleopgivelse, at forurettedes klage over en afgerelse om pétaleopgivelse ikke er blevet
behandlet inden udlebet af omgerelsesfristen, eller at en afgerelse om omgerelse af pataleopgivelse ikke
er blevet meddelt den, der har varet sigtet, inden udlebet af omgerelsesfristen.

Det folger bl.a. af bemarkningerne til de enkelte bestemmelser til nr. 3, at hvis et erstatningskrav ikke
imedekommes, vil den erstatningssegende desuden kunne anmode anklagemyndigheden om at indbringe
kravet for retten, der som udgangspunkt vil behandle sagen i strafferetsplejens former, jf. § 1018 f.

Fristen for at fremsette krav efter retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, 5. pkt., som er to maneder efter, at
indgrebet er ophert, geelder ikke for erstatningskrav omfattet af den foresldede bestemmelse. Sddanne er-
statningskrav vil sdledes ogsa kunne fremsettes pa et senere tidspunkt. Det bemarkes dog 1 forarbejderne,
at dette ikke vil have betydning for, om kravet vil vare foreldet efter de almindelige foreldelsesregler.

Det vil fortsat bero pa dansk rets almindelige erstatningsregler, om den forurettede i det konkrete tilfelde
har ret til erstatning.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at formuleringen om, at kravet rejses »som folge af« de situationer, der
er nevnt 1 nr. 1-3, ikke vil have betydning for vurderingen af ansvarsgrundlaget. Det vil séledes fortsat
bero pé en vurdering efter dansk rets almindelige erstatningsregler, om politiet eller anklagemyndigheden
har handlet ansvarspddragende 1 den konkrete situation, og om der i gvrigt er grundlag for erstatning.

Det bemarkes, at de omfattede straffelovsovertraedelser svarer til dem, der er omfattet af retsplejelovens
§ 741 a, stk. 2, hvorefter forurettede skal have beskikket en advokat, medmindre den pagaldende efter at
vare vejledt om retten til beskikkelse af en advokat frabeder sig det. Den beskikkede advokat kan bista
forurettede 1 forbindelse med fremsettelsen af et eventuelt erstatningskrav omfattet af bestemmelsen.

Ifolge § 1018 h, stk. 2, nr. 1, finder den udvidede adgang til at fa erstatningskrav behandlet efter den
forenklede proces 1 retsplejelovens kapitel 93 a anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede som folge af,
at forurettede ikke har haft tilstrekkelig mulighed for at klage over en afgerelse om pétaleopgivelse.

Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt tilfeelde, hvor forurettede ikke har haft 4 uger til at klage, jf.
klagefristen 1 retsplejelovens § 102, stk. 1. Det vil indebere, at tilfeelde, hvor forurettede ikke har faet
meddelelse om en afgerelse om pétaleopgivelse senest 4 uger inden udlebet af fristen i retsplejelovens §
724, stk. 2, som udgangspunkt er omfattet. Bestemmelsen omfatter desuden som udgangspunkt tilfelde,
hvor der ikke er givet klagevejledning senest 4 uger inden udlebet af fristen 1 § 724, stk. 2.
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Forurettede vil dog efter omstendighederne kunne have haft tilstreekkelig mulighed for at klage efter
bestemmelsen, selv om forurettede har fiet meddelelse om en afgerelse om péataleopgivelse eller klage-
vejledning senere end 4 uger inden udlebet af fristen 1 § 724, stk. 2. Om det er tilfeeldet vil bero pd en
konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne leegges vagt pa sagens kompleksitet og hvor lang tid, der er
forlebet fra den forurettede fik meddelelse om afgerelsen samt klagevejledning, til udlebet af fristen 1 §
724, stk. 2. Det forudsattes desuden, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis en manglende eller
sen underretning af forurettede skyldes forurettedes forhold.

Det bemarkes dog, at forurettede altid vil have haft tilstreekkelig mulighed for at klage efter den foreslde-
de bestemmelse, hvis forurettede faktisk har klaget inden udlebet af fristen 1 § 724, stk. 2.

Det er ikke en betingelse efter bestemmelsen, at den overordnede anklagemyndighed ville have omgjort
afgerelsen om pétaleopgivelse, hvis den forurettede havde klaget over den.

Omgorelsesfristen i retsplejelovens § 724, stk. 2, er pr. 1. juli 2024 4 méneder fra den dato, hvor der er
truffet afgorelse om pétaleopgivelse, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse, jf. lov
nr. 658 af 11. juni 2024.

Ifolge § 1018 h, stk. 2, nr. 2, finder den udvidede adgang til at fi erstatningskrav behandlet efter den
forenklede proces i retsplejelovens kapitel 93 a anvendelse, hvis kravet rejses af forurettede som folge

af, at forurettedes klage over en afgerelse om pétaleopgivelse ikke er blevet behandlet inden udlebet af
fristen 1 § 724, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter tilfeelde, hvor der ikke er truffet endelig afgerelse i en sag angdende den forurette-
des klage over en afgerelse om pataleopgivelse inden udlebet af omgerelsesfristen.

Det bemarkes, at det ikke er en forudsatning, at den overordnede anklagemyndighed ville have omgjort
afgerelsen om pétaleopgivelse, hvis den forurettedes klage var blevet behandlet inden udlgbet af fristen i
§ 724, stk. 2.

Les mere om behandlingen af disse krav 1 pkt. 4.3.3.

4.9. Erstatningsansvarsloven — varigt mén og erhvervsevnetab

Der henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, Bind 2, afsnit 1.4, afgerelser pa videns-
basen samt retspraksis.

4.10. Aktindsigt i erstatningssager — regelgrundlag
Hyvilket regelsaet finder anvendelse?
- Offentlighedsloven (journalister mv.)

Anmodninger om aktindsigt i erstatningssager efter kapitel 93 a falder uden for offentlig-
hedsloven, jf. offentlighedslovens § 19, stk. 1, hvoraf fremgér, at retten til aktindsigt ikke
omfatter sager inden for strafferetsplejen. Meroffentlighed skal overvejes, jf. § 14, stk. 2.

- Retsplejeloven
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Hvis anmodningen om aktindsigt vedrerer den underliggende straffesag, skal anmodningen
behandles efter retsplejelovens kapitel 3 a, herunder sarligt § 41 d vedrerende aktindsigt
for personer med individuel vasentlig interesse samt forurettede mv. Las mere herom i
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om aktindsigt.

- Forvaltningsloven (parter)

Hvis anmodningen om aktindsigt vedrerer kravet om erstatning efter retsplejelovens kapi-
tel 93 a, skal anmodningen behandles efter forvaltningslovens regler om aktindsigt. Det
skyldes, at en sag om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a ikke er en ’sag om
strafferetlig forfelgning”, og sdledes ikke undtaget fra forvaltningslovens aktindsigtsregler,
jf. forvaltningslovens § 11, jf. bemerkningerne til den dagaeldende § 9, stk. 3 (nu § 11) 1
bet. nr. 857/1978 side 410 og Folketingstidende 1985-86, Tilleg A, sp. 137.

Nar der anmodes om aktindsigt i forbindelse med fremsattelse af et erstatningskrav, skal det derfor
forst afklares, hvorvidt der er tale om en anmodning om aktindsigt i den underliggende straffesag eller i
selve erstatningssagen. Det har betydning for, hvilket regelsat der finder anvendelse pa aktindsigtssagen,
samt hvilken myndighed i anklagemyndigheden, der har kompetencen til at behandle anmodningen om
aktindsigt.

En anmodning om aktindsigt, der vedrerer den underliggende straffesag, skal behandles efter retsplejelo-
vens regler. Laes mere herom under pkt. 2.4.

En anmodning om aktindsigt i selve erstatningssagen behandles som navnt efter forvaltningslovens
regler. Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, har en part i en sag som hovedregel krav pé aktindsigt, hvilket
som udgangspunkt er ensbetydende med en ret til at blive gjort bekendt med samtlige dokumenter i
sagen. Det indeberer, at den erstatningssegende som udgangspunkt har krav pa aktindsigt i samtlige akter
1 erstatningssagen. Erstatningssagens akter omfatter ogsa statsadvokatens og politikredsens udtalelser og
indstillinger om erstatningskravet.

Tilakterede sager og dokumenter (f.eks. den underliggende straffesag) er alene omfattet af adgangen til
aktindsigt, hvis de er tilakteret med henblik pa at supplere det faktiske afgerelsesgrundlag. Tilakterede
dokumenter, der alene har til formal at belyse elementer i afgerelsesgrundlaget, som ikke er af faktisk ka-
rakter, f.eks. oplysninger om juridiske fortolknings- og vurderingsspergsmal, er derimod ikke undergi-vet
aktindsigt.

En anmodning om at se de akter i erstatningssagen, der hidrerer fra den underliggende straffesag, kan
derfor ikke afslas med henvisning til forvaltningslovens § 11.

Det ber 1 lyset heraf altid overvejes, om det er nadvendigt at tilaktere hele den underliggende straffesag,
eller om det vil veare tilstrekkeligt at tilaktere de dokumenter, der har betydning for afgerelsen af
spergsmalet om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a.

Retten til aktindsigt kan begranses efter de generelle undtagelsesregler 1 forvaltningslovens kapitel 4. §§
15 — 15 b vedrerer undtagelse af visse oplysninger. Efter § 15 b, stk. 1, nr. 5, kan retten til aktindsigt
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eksempelvis begraenses, 1 det omfang partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige interesser. Til-
svarende kan retten til aktindsigt begraenses efter § 15 b, stk. 1, nr. 1, af hensyn til forebyggelse, opklaring
og forfelgning af lovovertredelser m.v. af saerlig interesse.

Las om kompetencen til at treeffe afgerelse 1 aktindsigtssager under pkt. 2.4.

4.11. Advokatsalcer

4.11.1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om salcer i erstatningssager

Anklagemyndigheden traeffer afgerelse om salar til en advokat for fremsattelse af erstatningskrav efter
en analogi af retsplejelovens § 1007, jf. § 1018 f, stk. 3, med den virkning, at advokaten ikke m4 beregne
sig yderligere saleer, jf. retsplejelovens § 334, stk. 5.

Advokaten kan indbringe anklagemyndighedens afgerelse om salar for retten, jf. retsplejelovens § 1018
f. Retten treeffer afgerelse ved kendelse og uden domsmand. Rettens afgarelse om saler kan keaeres til
landsretten, jf. U 1983.2310, TfK 2004.2010 og TfK 2012.915/20. Keremal om saler behandles som
udgangspunkt pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2.

Det gelder bdde i tilfelde, hvor erstatningskravet fremsettes af en advokat, der har varet beskikket som
forsvarer for den erstatningssegende under straffesagen, og i tilfelde, hvor erstatningssegende ikke har
haft en forsvarer beskikket for sig under straffesagen og ferst efterfolgende anmoder en advokat om at
fremseette erstatningskravet.

4.11.2. Betingelser for udbetaling af salcer

Udbetaling af saler forudsetter,
— at der er fremsat begaering om saler, og
— at det fremsatte erstatningskrav helt eller delvist imedekommes.

Udbetaling af salar forudsetter derudover, at et af de felgende punkter er opfyldt:

- Advokaten er ikke allerede tillagt saleer som beskikket forsvarer under straffesagen.
- Advokaten er som beskikket forsvarer under straffesagen tillagt et salaer, som ikke overstiger
folgende belob (eksklusiv moms):

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
4.400 kr. 4.400 kr. 4.500 kr. 4.500 kr. ~ 4.700 kr. 4.900 kr. 5.100 kr.

Et saler, der er tillagt en beskikket forsvarer under straffesagen, og som ikke overstiger de i
skemaet angivne belobsgraenser, antages ikke at dekke det merarbejde, der er forbundet med
at fremsatte erstatningskravet.
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- Det tillagte forsvarersalar overstiger de 1 skemaet angivne belgbsgrenser, men merarbejdet
med at fremsatte erstatningskravet har veret af ikke ubetydelig karakter 1 forhold til arbejdet
som beskikket forsvarer under straffesagens behandling.

Det bemarkes, at en begaering om yderligere saler som udgangspunkt ikke skal imedekom-
mes, hvis advokaten efter en frifindende dom fremsetter et krav om erstatning under henvis-
ning til de under pkt. 5. naevnte takstmaessige erstatningsbeleb, jf. U 2016.905V (advokat
ikke tillagt saler, da der var tale om et sedvanligt takstmaessigt krav, og opgerelsen af
erstatningskravet sdledes métte anses som ukompliceret).

Der henvises 1 gvrigt til U 1987.338H, Rigsadvokaten Informerer nr. 9/1995 og AM2019. 08.130.

CIR1H nr 9038 af 01/01/2025 33



4.11.3. Salcertakster

Rigsadvokaten fastsatter hvert ar vejledende takster for advokatsalaer i erstatningssager. Det sker med ud-
gangspunkt i den arlige bekendtgerelse om takster for vederlag til offentlige forsvarere, visse beskikkede
advokater mv.

Der skal anvendes taksten for det ar, hvor det med sagen forbundne arbejde i1 det veesentligste ma anses
som udfort.
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Salertaksterne kan fraviges, 1 det omfang advokaten i det enkelte tilfeelde sandsynligger, at det udferte
arbejde med sagen berettiger til et hojere saler.

Taksterne for advokatsaler (eksklusiv moms) er folgende:

Takst for advokatsalaer 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

a. Standardtakst 1.755 kr. | 1.775 kr. | 1.790 kr. [ 1.810 kr. | 1.880 kr. | 1.965 kr. | 2.020 kr.

[b. Kravet vedrorer kortvari-
ge anholdelser (til og med 10| 900 kr. 900 kr. 900 kr. 900 kr. | 950 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr.
minutter) og visitation

4.12. Renter af erstatningskrav

I sager, hvor der skal udbetales erstatning, skal der ogsa betales renter af erstatningskravet. Beregningen
af renter er i nogle tilfelde reguleret af renteloven og i andre tilfelde af erstatningsansvarslovens §
16. Hvilken lov der gelder, athaenger af, hvad der gives erstatning for og pa hvilket grundlag. Les mere
herom i det folgende.

4.12.1. Erstatningskrav i medfor af retsplejelovens §§ 1018 a - d

Erstatning og godtgerelse, der ydes efter reglerne i retsplejelovens §§ 1018 a - d i anledning af straf-
feretlig forfolgning, skal som altovervejende hovedregel forrentes efter rentelovens bestemmelser om
pengekrav uden for formuerettens omrade, jf. rentelovens § 8, jf. § 5, stk. 1 og 2.

Hvis en del af en erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning bliver udmalt efter reglerne 1 erstat-
ningsansvarsloven, f.eks. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller méngodtgerelse, skal forrentningen
af denne del af erstatningen ske efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 16. Det fremgér af bestemmel-
sens forarbejder, jf. lov nr. 463 af 7. juni 2001 om @ndring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretejer mv. (L 143 af
10. januar 2001, de specielle bemarkninger til § 16 (lovforslagets § 1, nr. 13 og 14).

Pa den baggrund galder folgende:

— Torterstatning, der ydes efter retsplejelovens §§ 1018 a - d for frihedsberovelse og andre straffeproces-
suelle tvangsindgreb, og erstatning for ekonomisk skade 1 tilknytning hertil (f.eks. tingsskade og tabt
arbejdsfortjeneste mv. som folge af frihedsbergvelsen) forrentes efter reglerne 1 renteloven.

— Erstatning og godtgerelse i1 anledning af en personskade (fysisk eller psykisk), som den erstatningsse-
gende har padraget sig som folge af en frihedsberovelse eller et andet straffeprocessuelt indgreb, og
som udbetales efter reglerne 1 retsplejelovens §§ 1018 a - d, forrentes efter reglerne 1 erstatningsan-
svarslovens § 16, jf. § 1. Det gelder bade krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelse
for svie og smerte, godtgerelse for varigt men, erstatning for erhvervsevnetab, erstatning for helbredel-
sesudgifter (f.eks. udgifter til psykolog) og andre tab, som den erstatningssegende fremsetter efter
retsplejelovens §§ 1018 a - d 1 anledning af personskaden.
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4.12.2. Erstatningskrav i medfor af retsplejelovens § 1018 h

Erstatning, der ydes efter retsplejelovens § 1018 h pd grundlag af culpaansvar i anledning af strafferetlig

forfolgning, forrentes enten efter reglerne i renteloven eller erstatningsansvarsloven, afthengig af kravets

karakter:

— Erstatning for tingsskade, der ydes efter retsplejelovens § 1018 h, forrentes efter reglerne i renteloven.

— Erstatning og godtgerelse i anledning af en personskade, som politiet eller anklagemyndigheden er
erstatningsansvarlig for efter dansk rets almindelige regler (culpaansvar), jf. retsplejelovens § 1018 h,
forrentes efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 16, jf. § 1.

— Godtgerelse for tort, der ydes efter retsplejelovens § 1018 h i anledning af en frihedsberovelse eller
andre straffeprocessuelle indgreb, fastsettes med hjemmel i erstatningsansvarslovens § 26, jf. U
1997.1498H, og skal derfor forrentes efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 16.

4.12.3. Hvornadr forrentes erstatningskravet fra?

Begyndelsestidspunktet for renteberegningen athanger af, om kravet forrentes efter reglerne i renteloven
eller erstatningsansvarsloven. Se narmere nedenfor.

Afgorelser om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, hvor der ydes erstatning efter retspleje-
lovens kapitel 93 a, skal derfor udtrykkeligt angive fra hvilket tidspunkt, belobet skal forrentes. Hvis
det samlede belgb bestar af bade erstatning/godtgerelse, der skal forrentes efter renteloven, og erstat-
ning/godtgerelse, der skal forrentes efter erstatningsansvarsloven, skal de forskellige begyndelsestids-
punkter angives i forhold til de padgaeldende dele af det samlede belab.

Begyndelsestidspunktet ifelge renteloven

Forrentning efter renteloven sker fra den dag, hvor erstatningskravet fremsattes over for anklagemyndig-
heden (fra den dag, hvor kravet modtages hos anklagemyndigheden). Det gelder bade erstatning for
okonomisk og ikke-gkonomisk skade, og uanset om der sarskilt er rejst krav om renter af erstatnings-
kravet. Det fremgar af rentelovens § 8, stk. 1, hvorefter renter af pengekrav uden for formuerettens
omrade skal betales fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til betaling af gelden,
sammenholdt med retsplejelovens § 1018 e, stk. 1, hvorefter et erstatningskrav i anledning af strafferetlig
forfolgning skal fremsattes over for politidirektoren eller statsadvokaten, og retsplejelovens § 1018 f, stk.
1, hvorefter anklagemyndigheden pé den erstatningssegendes begaring skal indbringe kravet for retten,
samt U 1982.745/10 og U 1992.6V.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at et krav ikke kan anses for fremsat, for der foreligger et erstatnings-
grundlag. Krav fra sigtede kan derfor som udgangspunkt tidligst fremsattes, nar der foreligger en endelig
dom eller pataleopgivelse (eller en afgerelse om at indstille efterforskningen i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 2, 1 tilfelde, hvor mistenkte skal sidestilles med en sigtet). Hvis en pétale kunne vere opgivet
tidligere, og kravet dermed kunne vaere fremsat tidligere, kan der dog blive tale om forrentning fra et
tidligere tidspunkt end kravets fremsettelse, jf. U 1991.6060 og rentelovens § 3, stk. 5.

Les om, hvilke krav der forrentes efter reglerne i renteloven under pkt. 4.12.1. og 4.12.2.

Begyndelsestidspunktet ifelge erstatningsansvarsloven
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Forrentning efter erstatningsansvarsloven sker som hovedregel fra 1 maned, efter at kravet blev fremsat
over for anklagemyndigheden. Det folger af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, hvorefter godtgerelse
og erstatning kan kraeves betalt 1 maned efter, at skadevolderen har veret i1 stand til at indhente de
oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens sterrelse, sammenholdt med erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 2, hvorefter belebet forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kreeves betalt efter stk.
1.

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at der tidligst vil kunne palebe renter fra 1 méned efter erstat-
ningskravets fremsattelse over for anklagemyndigheden, eftersom anklagemyndigheden ikke vil kunne
bedemme erstatningens storrelse, for erstatningskravet er fremsat. Det fremgér desuden af forarbejderne,
at fristen begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden kunne og burde have indhentet de
oplysninger, der er nedvendige for at vurdere erstatningskravet og dets storrelse.

For sa vidt angér krav om godtgerelse for varigt mén eller erstatning for erhvervsevnetab lgber fristen — 1
tilfelde, hvor en af parterne vaelger at indhente en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES)
— 1 almindelighed fra det tidspunkt, hvor udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foreligger.

Les mere i forarbejderne til lov nr. 463 af 7. juni 2001 om @ndring af lov om erstatningsansvar, lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretojer mv.
(L 143 af 10. januar 2001, de specielle bemarkninger til § 16 (lovforslagets § 1, nr. 13 og 14).

Leas mere om, hvilke krav der forrentes efter reglerne 1 erstatningsansvarsloven under pkt. 4.12.1. og
4.12.2.

4.12.4. Rentesatsen

Ved fastsettelsen af rentesatsen er det afgerende, om erstatningskravet eller godtgerelsen er forfaldet for
eller efter den 1. marts 2013.

Det er alene forfaldsdagen (datoen for kravets opstaen), der har betydning for rentesatsen. Spergsmalet
om, hvornar kravet er fremsat over for anklagemyndigheden, har derimod ingen betydning for forrent-
ningssatsen.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at et krav om erstatning efter retsplejelovens § 1018 a og § 1018 b
anses for at vaere forfaldent pa tidspunktet for pataleopgivelse eller frifindelse. Et krav om erstatning efter
retsplejelovens § 1018 ¢ anses for at vaere forfaldent pd det tidspunkt, hvor indgrebet er ophert. Et krav
om erstatning efter retsplejelovens § 1018 h anses for at veere forfaldent pa det tidspunkt, hvor skaden
er indtradt. Et krav om erstatning for personskade anses for at vere forfaldet pa det tidspunkt, hvor
personskaden er indtradt.

Det er kun selve erstatnings- eller godtgerelsesbelabet, der forrentes. Der beregnes ikke renters rente.

Det her anforte vedrerer alene forrentningssatsen for erstatningskrav. Spergsmélet om, hvorndr kravet
forrentes fra, er behandlet under pkt. 4.12.3.

Erstatningskrav eller godtgerelse, der er forfaldent for den 1. marts 2013
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Erstatningskrav, der er forfaldet for den 1. marts 2013, forrentes med en &rlig rente, der svarer til den
fastsatte referencesats med et tilleg pa 7 procent. Det fremgar af ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 4, stk. 1
og 2, 1lov nr. 1244 af 18. december 2012 om @ndring af lov om renter ved forsinket betaling m.v., lov om
erstatningsansvar og lov om forsikringsaftaler, jf. § 5, stk. 1, i den dagaldende rentelov og § 16, stk. 2, 1
den dagaldende erstatningsansvarslov.

Erstatningskrav eller godtgerelse, der er forfaldet efter den 1. marts 2013

Krav om erstatning eller godtgerelse i anledning af strafferetlig forfelgning efter retsplejelovens kapitel
93 a forrentes med en &rlig rentesats, der svarer til den fastsatte referencesats med et tilleg pa 8 pro-
cent. Som referencesats anvendes den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. 1. januar og 1. juli det pageldende ar. Det fremgér af rentelovens § 8, stk. 1, jf. § 5, stk. 1 og 2, og af
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2.

4.12.5. Skattepligt

Renter af alle erstatningsbeleb er skattepligtige.

4.13. Modregning

Hvis de almindelige betingelser for modregning er opfyldt, kan der som udgangspunkt foretages modreg-
ning for krav inden for strafferetsplejen, herunder f.eks. sagsomkostninger, beder mv., i erstatning, der
udbetales efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a. Modregning for sagsomkostninger kan foretages,
uanset om sagsomkostningerne vedrerer den sag, der har givet anledning til erstatning, eller andre
straffesager, jf. U 1988.1057H.

Hvem kan foretage modregning?

Modregningen kan foretages af politidirektoren eller restanceinddrivelsesmyndigheden efter folgende
retningslinjer:

- Politidirektoren kan foretage modregning i forbindelse med udbetaling af erstatning, hvis
den fordring, der foretages modregning for, ikke er overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
digheden.

- Nar fordringen overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik p4 inddrivelse,
overgar alle kreditorbefojelser vedrerende fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 3, stk. 1, 1 geeldsinddrivelsesloven. Det gaelder ogsa befgjelsen til at foretage modreg-
ning for fordringen.

Politidirektoren skal derfor undersoge, om den fordring, der skal danne grundlag for
modregning, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis fordringen er overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal politidirekteren orientere restanceinddrivel-
sesmyndigheden om sagen med henblik pé, at restanceinddrivelsesmyndigheden foretager
modregning med fordringen, inden politidirektoren udbetaler erstatningen.

Klage over modregning
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Rigspolitiet behandler klager over politidirekterens modregning med beder og sagsomkostninger 1 erstat-
ning 1 anledning af strafferetlig forfelgning.

Landsskatteretten behandler klager over restanceinddrivelsesmyndighedens modregning med beder og
sagsomkostninger 1 erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning af.

5. Takstmaessige erstatningsbelob

Rigsadvokaten fastsatter hvert ar takster for erstatningsbelob for ikke-okonomisk skade (tort mv.) i
forbindelse med frihedsbergvelser mv. Belobene fastsattes pd grundlag af erstatningsansvarslovens § 15

og bekendtgoarelse om bl.a. tilpasningsprocenten for det padgaeldende finansar:

Straffeprocessuelle indgreb

uge

X 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
foretaget i:
1. FRIHEDSBERQVELSE
a. Kortvarige anholdelser (op | o501 | 950k | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 k. | 1.100 kr.
til og med 10 min.)
[b. Frihedsberevelse* op til ét
degn
0-5 timer 2.800 kr. | 2.800 kr. | 2.900 kr. | 2.900 kr. | 3.000 kr. | 3.100 kr. | 3.200 kr.
5-10 timer 4.100 kr. | 4.100 kr. | 4.200 kr. | 4.300 kr. | 4.400 kr. | 4.600 kr. | 4.800 kr.
10-15 timer 5.400 kr. | 5.500 kr. | 5.600 kr. | 5.700 kr. | 5.800 kr. | 6.000 kr. | 6.300 kr.
15-24 timer 6.800 kr. | 7.000 kr. | 7.100 kr. | 7.200 kr. | 7.400 kr. | 7.700 kr. | 8.000 kr.
c. Frihedsberevelse* i mere end

et degn

Forste dogn 6.800 kr. | 7.000 kr. | 7.100 kr. | 7.200 kr. | 7.400 kr. | 7.700 kr. | 8.000 kr.
I;;;;t pabegyndt efterfolgende | o5y | gs01r | 900k | 900 ke | 950k | 950 kr. | 1.000 kr.
d. Isolation** 1.100 kr. | 1.100 kr. | 1.200 kr. | 1.200 kr. | 1.200 kr. | 1.200 kr. | 1.300 kr.
e. Grove szdelighedssager Taksten for frihedsberevelse forhgjes med 50 %***
f. Sager om drab, drabsforseg . . o/ sk sk
og brandstiftelse, jf. strfl. § 180 Taksten for frihedsberevelse forhgjes med 100 %
(21—'6 )\/Imﬂ(smhge tlfel- 0ok | 400k | 400k | 400k | 450kr | 450k | 450 kr.
3. RANSAGNING 1.300 kr. | 1.300 kr. | 1.400 kr. | 1.400 kr. | 1.400 kr. | 1.500 kr. | 1.500 kr.
4. LEGEMSUNDERS@GELSE | 1.300 kr. | 1.300 kr. | 1.400 kr. | 1.400 kr. | 1.400 kr. | 1.500 kr. | 1.500 kr.
5. KONFRONTATION 1.300 kr. | 1.300 kr. | 1.400 kr. | 1.400 kr. | 1.400 kr. | 1.500 kr. | 1.500 kr.
6. BESLAGLAGGELSE AF
MOTORK@RETQJER
[ndtil 8 dage 900 kr. | 950kr. | 950kr. | 950 kr. | 1.000kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr.
For lzngerevarende indgreb - 900 kr. | 950kr. | 950kr. | 950 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr.
forste uge
Hver pabegyndt efterfolgende 150y | 500k | 500k | 500kr | 500ke. | 500ke | 550 kr.
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7. INDDRAGELSE AF FORER-
RET

Indtil 8 dage 900 kr. | 950kr. | 950kr. | 950kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr.
slEs e EEITL Sie 900 kr. | 950kr. | 950kr. | 950kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 k.
forste uge

Egeer pabegyndt efterfolgende | 51 | so0kr | 500kr | S00kr | 500kr | 500k | 550k
8. TELEFONAFLY TNING

Indtil 8 dage 900 kr. | 950kr. | 950kr. | 950 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr.
For lzngerevarende indgreb - 900 kr. | 950kr. | 950kr. | 950kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 k.
forste uge

efterfolgende uger 450 kr. | 500 kr. [ 500kr. [ 500kr. [ 500kr. | 500 kr. | 550 kr.
9. RUMAFLYTNING

Indtil 8 dage 1.800 kr. | 1.900 kr. | 1.900 kr. | 1.900 kr. | 2.000 kr. | 2.000 kr. | 2.000 k.
For lengerevarende indgreb - 1 4 g0 1 11 900 kr. | 1.900 k. | 1.900 k. | 2.000 kr. | 2.000 kr. | 2.000 kr.
forste uge

Egveer pabegyndt efterfolgende | o501 |1 000 k. | 1.000 k. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.000 kr. | 1.100 kr.

* Frihedsbergvelse = anholdelse, varetegtsfeengsling eller opretholdt anholdelse, jf. retsplejelovens § 760,

stk. 4.

** Taksten anvendes for hvert pabegyndt degn, der har vaeret anvendt isolation under varetaegtsfengs-

ling. Der ydes ikke isolationstilleg for det forste degn af en frihedsberovelse.

*#* | sager, hvor erstatningsseggende er frihedsbergvet som folge af en sigtelse for grov sedelighedskri-
minalitet, drab, drabsforseg eller brandstiftelse, jf. straffelovens § 180, anvendes den forhgjede takst
fra frihedsberovelsens pabegyndelse til lgsladelse. I sager, hvor den erstatningssegende har varet vare-
tegtsfengslet, er det dog en betingelse for forhejelse af taksten i perioden, hvor erstatningssegende
har veret varetegtsfengslet, at sigtelsen for grov saedelighedskriminalitet, drab, drabsforseg eller brand-
stiftelse, jf. straffelovens § 180, har indgaet i faengslingsgrundlaget. Det galder uanset, om sigtelsen
for grov sadelighedskriminalitet, drab, drabsforseg eller brandstiftelse, jf. § 180, opretholdes under
varetegtsfengslingen, jf. TfK2016. 1333/2. Hvis erstatningsseogende indledningsvist er frihedsbergvet
som folge af en sigtelse for grov sedelighedskriminalitet, drab, drabsforseg eller brandstiftelse, jf. § 180,
men varetegtsfeengslingen alene er begrundet i en mindre belastende bestemmelse, f.eks. straffelovens
§ 181 eller § 245, stk. 1, jf. § 246, ydes der forhgjet erstatning fra frihedsberovelsens pabegyndelse til
tidspunktet for grundlovsforherets afslutning.

6. Love og forarbejder mv.

Love og forarbejder

Betenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning

Lovforslag nr. L134 af 16. december 1977 til lov om &ndring af retsplejeloven m.v.

Lov nr. 463 af 7. juni 2001 om @ndring af lov om erstatningsansvar, lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretgjer mv.

Lovforslag nr. L143 af 10. januar 2001

Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 9809 af 12. december 2005 om behandling af sager om
erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a
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— Lov nr. 658 af 11. juni 2024 (Gennemforelse af aftale om initiativer vedrarende omgerelsesfristen 1
straffesager)

Andre dokumenter
— Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2

Bilag

Bilag 1: Standardkoncept erstatningsindstilling (udarbejdet af Kobenhavns Politi)
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[Statsadvokatens-) nr |

[Polstiets-y nr |
Persondata

Vedlagt sendes erstatmingsansogmng af [dato] modtaget den [dato] fra advokat [Navn] pd vegne af

[Navn]
cpr.aor. [Klik her og sknv]
[Adresse] ,

der den [dato] kI [tidspunkt] blev anholdt som sigtet for overtrmdelse af [Straffelovens/Lovomeufietc §]
og den [dato] ki [tudspunkt] blev losladt efter [anholdelse varetmgtsfmengseletc | .

/Den [dato] blev pitale opgivet i medfor af retsplejelovens § [Klik her og sknv), idet [Klik her og sknv].
Ved [Klik ber og skaiv] rets dom af [dato] blev pigmidende frifundet, sdet [Klik ber og sknv].

Tidsfrist
Ksavet er fremsat rettudagt.
!

Kravet er ilde fremsat rettidign, idet [Klik her og sknv]

Kravet
Der er kymvet erstatrung pd [belob] by for fnhedsberovelse Der er endvidere lymvet erstatming for
[Klik ber og shiv].

Kravet er opgjort siledes [Khk ber og sknv),

Indstilling
/Jeg ndstiller, at kyavet imodekommes med [belob] kx . der opgores siledes:

[Klk ber og skiv].
Jeg mdsuller, at luavet afiuses, fordk den pigeldende selv har givet anledmng tl
[anholdelsen varetzgtsfengslngen etc |

Sagsfremstilling
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Sagens omstendigheder er [Klik ber og sknv].
De vighigste fakta findes 1 [bulagsas ‘retsbog 'dom)

Begrundelse for indstillingen
Begrundelsen for mdstillingen om, at erstatning [Kkk her og sknv] er, at [Klik her og sknv].

Ovrige oplysninger
Der har ikke varet andre sugtede 1 straffesagen |/ [ staffesagen var udover enstatningssogende
[Kkik her og skniv] ssgtet'tiltalt. Sagen er for si vidt angde [Klik her og skuiv] afgjort med [Klik her og skxiv)

Der er ikke ansogt om erstatung fra andre 1 anlednung af straffesagen | Der er endvidere sogt om erstatmng
fra [Klik her og skniv]. Der hemvises tal Deres j nr [Klik her og sknv), politiets j oy [Klik her og sknv)

Verserende sigtelser
Der &1 ikke verserende siptelser. som udspnnger af denne sag mod enstatmagssogende

Samtidige klager anmeldelser aknndsigt

Der ses ikke at veere nogen klager. anmeldelser eller aktindugtanmodmnger fia enstatumgssogende 1
anledmung af denne sag
/

Erstatningssogende har den [KLk her og shaav] kiaget over [Klik her og skniv), anmeldt [Khik her og sknv)
eller anmodet om altindsigt Jeg kan oplyse. at sagen [Klik her og skniv).

Saleer
Vedrorende saleer bemserkes, [Klik her og shniv]

Sagens dokumenter
Sagens dokumenter vedlegges

Med venhyg hulsen

[endersiaft]

Bilag 2: Checkliste — Indstilling fra politidirektoren til statsadvokaten i erstatningssager
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SAK 21. maj 2014

Checkliste
Indstilling fra politidirektoren til statsadvokaten i erstatningssager

1) Persondata
Ansogerdata og advolkat.

Hvilke indgreb er der sogt om erstaming for”

Anholdt varetegtsfengslet herunder om isoleret fra (dato og klokkesloet) tl (dato og
klokkeslet) henvis til bilaginr. retsbog Polsas-udskrift.

Varighed af forerretundds ageke, beilaglrggelee. telefonafy tung.
Varighed af visitation (kortvarig = 6l og med 10 minutter, jf. RM nr. 1, pkt. 2)

Hvad er odelagr? Foreligger der culpa fra de recsforfolgende myndigheders side” Indhent om
fornodent notits fra politifolk.

Saleer? Hyis tilkendt saler under straffesagen angives, om belobet overstiger groensen i RMur. 1,
phe. 11,

4) Pobtdirektorens mdsalling
Skal kravet imodekommes”
I givet fald - hvordan skal kravet opgores”

I modsat fald - hvad er begrundelsen” (kortvarig visitation kun sigtet e misforhold jf § 1018 a,
sth. Yegen skvld manglende dokumentation andet)
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£) Sagsfremstilling
Vigtigste fakia med henvisning til bilagsns - retsbog dom.

Hvis kravet angir et begraenset belob, og bor imedekommes, kan sagsfremstllingen
voere smmmarisk.

Hvis_egen skld - begrund og henvis dl bilagenr. retsbog/dom. (Bevisbyrden er vores, hvis
erstatmingtkravet indbringes for retten - henvis il de bilag, som bor anfores pi bevisfortegnelsen).

Oplys om andre er domt i straffesagen.
Oply: om apdre har ansogt om erstatning i anledning af samine straffesag.

Verserende sigtelser: Oplys om alle sigtelser mod ansogeren, og hvordan de er afgjort
= er der stadig verserende sigtelser”

Hvis langvarig sgtebe (Omkaing £ ir, dog kortere tid bnis ukompliceret sag, jf. U 2001510 O):
Der skal redegores for sagsforlobet, og herunder om der foreligger dode perioder
(dod periode = sagen henligger uden sagibehandling i ca. 1 ir eller mere og
inaktiviteten beror alene pa politiets, anklagemyndighedens eller rettens forhold).
6) Samndig Klage ammeldelse aknndsgr

Hvis ansogeren samtidig klager eller anmelder en politimand eller ansoger om
aktindsigt, anfores det i indstillingen, og det oplvies, hvad der er gjort i den anledning.

Rigsadvokaten, den 1. januar 2025
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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