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Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 2024-10710

B. T. far ikke kritik for artikelserie om plejehjem

B. T. bragte i august 2024 en artikelserie om forholdene pa et plejehjem. Den omtalte forstander
klagede til Pressenavnet over blandt andet, at artiklerne indeholdt ukorrekt information, at der ikke var
sket tilstreekkelig foreleggelse, og at mediet ikke havde udvist tilstreekkelig kildekritik. Pressenavnet
fandt ikke anledning til at kritisere omtalen. Naevnet lagde vagt pd, at forstanderen havde faet forelagt
de konkrete beskyldninger, at hun havde faet mulighed for at kommentere pa en lang raekke citater, og at
kilderne var preesenteret pa en sddan made, at laeserne kunne vurdere deres trovaerdighed. Nevnet udtalte
ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklerne “Datter i hard kritik af plejehjem: "Hun er ofte smurt
ind i lort og raber om hjcelp ™ bragt den 10. august 2024, "Familien fandt demente [Person 1] 500 meter
fra sit plejehjem: 'En forfeerdelig oplevelse, som ingen fortjener™ bragt den 11. august 2024, “Flere
pararende dybt rystede over plejehjem: 'Det er simpelthen uveerdigt™ bragt den 12. august 2024 og 50
opsigelser pad et halvt dr: "Det er det veerste sted, jeg har veeret’” bragt den 13. august 2024, idet [Klager]
mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over navnlig, at artikelserien indeholder ukorrekt information og beskyldninger, hun
ikke er blevet forelagt, samt at mediet ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen
B. T. har til Pressen@vnet indsendt den korrespondance, mediet havde med [Plejehjemsnavn 1], herunder

direkter [Direktoren] og forstander [Klager], forud for offentliggerelsen af artikelserien.

Den 31. juli 2024 sendte B. T. felgende mail til [Plejehjemsnavn 1], herunder forstander [Klager]. Af
denne fremgar:

”Hej. Vi skriver angaende en kritik, der bliver stillet fra flere sider af [Plejehjemsnavn 1], herunder
forstander [Klager]. B. T. har varet 1 kontakt med en rekke tidligere medarbejdere, der har varet ansat
pa plejehjemmet indtil for ganske nylig. Herunder en, der fortsat er ansat, men er i en opsigelsesperio-
de. Dertil har vi veret 1 kontakt med en raekke parerende. Vi skriver denne mail for at foreleegge dig de
kritikpunkter, som vores kilder fremferer. Det er med henblik p4, at vi gerne vil lave et interview med dig
enten torsdag den 1. august eller senest fredag 2. august klokken 10.00. Safremt du/ I ikke ensker at stille
op til interview, er der deadline for skriftlige svar fredag 2. august 2024 klokken 10.00.

En rekke tidligere medarbejdere fortaeller enstemmigt folgende om arbejdsmiljeet:
- Der er en “ekstrem underbemanding”

- De ansatte méd ikke tale med pérerende - alt skal gd igennem forstander [Klager]
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- Beboere kan risikere at sidde 1 8-12 timer med en fyldt ble. Beboere kan risikere at sidde 1 sengen til
efter frokost uden at vare blevet gjort klar

- Man kan ikke na den basale pleje
- Der er fejl 1 medicindoseringen- og héndteringen

- Der er et ‘urimeligt pres pa de ansatte’, og det gér ud over beboerne. At der bliver sparet pa alt fra
saftevand til ost

- At de parerende ma sl til og hjelpe med opgaver, der burde vare plejens
- Et giftigt arbejdsmilje med en ledelse, der styrer med ‘frygt’ - og at det miljo gir ud over de ®ldre

- At man bliver fyret eller opsagt, hvis man sygemelder sig 1 flere dage, siger fra eller brokker sig over
ledelsen. Det bliver begrundet med ‘illoyalitet’.

- At flere borgere bliver svigtet, herunder is@r [Person 2], der ofte har veret indsmurt i affering. Der har
ikke veret nok ressourcer til hendes behov, lyder det.

- At man ikke kunne nd ud til nedopkald, og at de derfor stort set er ‘unedvendige’

Foruden de enstemmige beskrivelser, folger der herunder konkrete kritikpunkter fra de tidligere ansatte:

- [Person 3], der har varet ansat som administrativ SSA’er, og tidligere har veret med til at starte
flere steder, forteller, at ‘[Plejehjemsnavn 1] er det verste sted, hun nogensinde har vaeret’, hvad angér
underbemanding og ledelse.

- [Person 4], der har varet ansat som souschef indtil juni, forteller, at de ansatte har veret under ‘et
urimeligt pres’, og at han som chef har talt med adskillige ansatte, der forteller om et giftigt arbejdsmiljo,
der gér ud over beboerne. Han forteller, at ‘de ansatte sagde op pa stribe,” hvilket i den grad gik - og gér
- ud over de ®ldre. Han siger, ligesom [Person 3], at han ‘aldrig har oplevet noget, der var si slemt’ 1
sektoren.

- [Person 5], der har veret ansat i plejen til midt juni, forteller, at der ‘altid manglede hender’, at man
ikke ‘matte tale med parerende’, og at man blev ‘truet med en fyreseddel’, hvis man alligevel gjorde
dette.

- [Person 6], der var ansat fra februar til juni, forteller, at han har set ‘kollegaer bryde gradende
sammen’, at ‘der var en ekstrem personalemangel,” og at han ‘blev bedt om at spare 1 kekkenet’, herunder
pa yoghurt, saft og ost, fordi ‘ekonomien var presset’.

- En medarbejder, der fremstidr anonymt, forteller, at ‘dem, der har rad til det, siger op. Dem, der
har sagt fra, er blevet fyret. > Dertil, at ‘man bliver styret med frygt’ af forstander [Klager], siger
vedkommende. Til sidst blev vedkommende sd psykisk dérlig af arbejdsmiljeet, at de matte ga graedende
hjem, fik hjertebanken og blev stresset, forklarer vedkommende.

I et referat fra et nyligt parerendemede, udsendt af [Plejehjemsnavn 1], B. T. er i besiddelse af,
fremgar det desuden, at ‘rekruttering af faglert og erfarent personale desvarre er blevet en generel
udfordring’. Ligesom det fremgér, at der har varet mange ansattelser og opsigelser. Slutteligt forteller
[Person 4], at han modtog en advarsel umiddelbart efter, han havde taget kontakt til [Plejehjemsnavn
2]s direktor, [Direkteren], og et medlem af bestyrelsen for at gere opmerksom pa, at de ansatte var
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citat “bange for [Klager]” og at arbejdsmiljeet var ‘dérligt’, og at der var problemer med patientsikker-
heden og medicinhandteringen. Slutteligt om hvordan det gik ud over beboerne. Det, mener han, er
grotesk, ligesom han stiller sig uforstdende overfor, at fonden ikke har grebet ind over for bekymringen,
forklarer han. Vi vedlaegger relevant dokumentation pa ovenstaende nederst 1 mailen. B. T. har ogsa faet
aktindsigt 1 en bekymringshenvendelse til [Bynavn A] Kommune angdende flere dele af ovenstdende,
som vi vedlaegger.

B. T. har som navnt ogsa varet 1 kontakt med en raekke parerende til beboere pé [Plejehjemsnavn 1], der
stiller en kritik. Den vil vi udlaegge herunder:

En rekke parerende stiller uathengigt af hinanden felgende kritikpunkter:
- Forholdene er uverdige for beboerne
- Der er ikke nok personale

- Personalet orienterer dem ikke om deres kare, men ‘undgédr dem’ eller ‘svarer kortfattet’

Konkrete eksempler:
Vi har talt med flere parerende, hvoraf flere stir frem, mens andre forholder sig anonymt.

- [Person 7] er en af dem, der retter kritik. Hun forteller, at hendes far, [Person 1], ndede at bo pa
[Plejehjemsnavn 1] i ti dage, for hendes mor maétte tage ham hjem. Forst og fremmest kunne personalet
ikke svare pd, hvorvidt han havde faet medicin eller ej den ferste uge, han boede der, forklarer [Person
7]. Verst var det dog, da hendes mor kom for at besoge ham sidste sondag. Her var [Person 1] nemlig
vak, og ingen kunne svare pd, hvor han var. [Person 7] havde en GPStracker pa [Person 1], hvorefter
familien fandt ham 500 meter fra plejehjemmet, hvor han var “ked af det, forladt og med pis i bukserne."
Et syn, hans datter beskriver som ‘forfardeligt’ og ‘som ingen fortjener. > Hun mener, at hendes fars
forleb er under al kritik. At han mangler omsorg og, at det er en ‘ringe bemanding,” der geor, at hendes
far kunne ga fra plejehjemmet uden opsyn. Bade [Person 7] og hendes mor er desuden ‘pisse gale’ over
forlebet.

- [Person 8] forteller om sin 98-arige svigermor, som bade han og hans kone, [Person 9], mener
bliver svigtet pa [Plejehjemsnavn 1]. Forst og fremmest fik hans svigermor i starten af juni taget en
urinpreve, fordi de frygtede, at hun led af en urinvejsinfektion. Den urinpreve skulle have varet sendt til
undersogelse, men stod - og star - til deres store @rgrelse fortsat 1 keleskabet.

- Dertil har hans svigermor ifelge hendes fodplejer udviklet svamp mellem taerne, fordi hun ikke ‘blev
torret godt nok. ’ Dertil har vi talt med en datter til en dement beboer pa plejehjemmet, der ofte har startet
sit besog med at hore sin mor ‘rabe efter hjelp’. Det er mere reglen end undtagelsen, forklarer hun. Hun
forklarer, at ‘personalet ofte ikke er til at se nogle steder,” og nar hun ankommer til sin mor, er hun ‘ofte
smurt ind 1 affering eller har det under neglene. * Eller sidder forvirret med strittende hér, sevn i gjnene
og uden at vere blevet gjort klar - det sker ofte ved frokosttid, forklarer datteren. Hun siger citat: "Mor
piller sin ble i stykker, og jeg tror, det er fordi hun er frustreret og overladt til sig selv. ” Hun stiller
en kritik af, at man ikke geor de basale ting for sin mor, man mé forvente af et plejehjem. En tidligere
medarbejder bekraefter her, at vedkommendes mor krevede opmarksomhed hele tiden, men at der ikke
har veret personale til det.
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- Vi har ogsa talt med en anden parerende, en datter til en beboer pa plejehjemmet, der forteller, at
hun for nylig besogte sin mor, der ‘sad og gred’ og klagede over smerter ved underlivet. Her viste det
sig, at hun havde ‘masser af’ blarer 1 skridtet, fordi hun ikke havde faet skiftet bleer 1 tide. Hun kalder
det ‘uvaerdigt’. Andre gange har hun fundet sin mor liggende i sengen op ad eftermiddagen. Hun siger, “at
det sejler rundt, at bemandingen er darlig og, at der er en hej medarbejderudskiftning, hvilket gor, at
der opstér store fejl. ” Slutteligt forteller vedkommende, at de selv har veret nedsaget til at keore pa
apotekeren for at hente sondemad.

- Slutteligt har vi talt med en mand, hvis demensramte kone er beboer pa plejehjemmet. Han siger, at det
er “virkelig deprimerende” at komme derop 1 weekenden, fordi ‘bemandingen er sé ringe og forvirringen
total’. Ikke mindst, at det er en ‘urimelig behandling af vores @ldre. > Han fortaller, ligesom flere andre,
at han flere gange er kommet pé plejehjemmet ved middagstid, hvor hans kone fortsat har ligget i sengen.

Safremt du ikke ensker at stille op til mundtligt interview angaende ovenstaende kritik, ensker vi svar pa
folgende sporgsmél. Som navnt senest fredag 2. august 2024 klokken 10.00:

1. Hvordan forholder du dig til kritikken fra bdde parerende og ansatte?

2. Hvordan har du det med, at s4 mange parerende ikke er trygge med at sende sine kare hen hos jer?

3. Hvordan har du det med, at dine tidligere ansatte stiller denne kritik af bade stedet, men ogsa af dig
som leder?

4. Hvis ja - har du gjort noget for at forbedre forholdene, og hvad har du tenkt dig at gere fremadrettet?
5. Hvor mange ansettelser samt opsigelser har der veret, siden I abnede 1 februar 1 ar?

6. Hvorfor tror du, at der har vaeret sa hej medarbejderudskiftning? 7. Hvis ansvar er det, hvis beboerne
pa [Plejehjemsnavn 1] har vaeret udsat for svigt som ovenfor beskrevet?

8. Hvad indgér 1 ordet ‘illoyalitet’, og hvorfor bliver det brugt som arsag til opsigelser?
9. Hvordan handterer du/ I, hvis medarbejderne stiller kritik af forholdene eller af ledelsen?

10. Hvor mange ansatte skal der vere pd hver afdeling og hvor mange er der i realiteten, som det ser ud 1
dag?

11. Hvor mange faglaerte fastansatte er der for nuvarende ansatte pa [Plejehjemsnavn 1]? Hvor mange
ufaglerte er der til sammenligning?

12. Hvordan forholder du dig til, at flere tidligere ansatte siger, at man bliver styret med frygt? At flere
har vaeret ‘bange’ for ledelsen? 13. Hvordan vil du/ I konkret sikre jer, at der ikke sker flere svigt af
beboerne fremadrettet?

14. Kan man som pérerende sende sin demente eller svage @ldre hen til jer, som situationen er for
nuvarende?

Dokumentation, billeder og andet relevant materiale er vedlagt nederst i mailen. Du/ I m& meget gerne
kvittere for modtagelsen af foreleeggelsen. Bh, Journalister pd B. T. [Journalist 1] og [Journalist 2]. [Der
er 1 mailen indsat en raekke bilag, herunder nogle af de billeder, der er gengivet i artiklerne, samt
skermbilleder af korrespondance, en aktindsigt i en bekymringshenvendelse samt et dokument med
filnavnet ’parerendemede 19.06.24”, Pressencevnet]
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Den 6. august 2024 sendte B. T. folgende mail. I emnefeltet var angivet: “Citater til tjek. Deadline 7.
august kl. 12.00. Af mailen fremgér:

Kere [Klager] og [Direktoren].

Som aftalt sender vi herunder citater. Deadline for at vende tilbage er 7. august klokken 12.00. Vi gnsker
desuden jeres udlegning af en episode, der skulle veere fundet sted 5. august, hvor politiet har veeret til
stede pa plejehjemmet angdende en borger og en parerende. Den pérerende forteller, at personalet var
voldelige mod béde hende og hendes onkel, ligesom hun er blevet benagtet at flytte sin kere pé trods
af, at han ikke er umyndiggjort og har et sa afgjort enske om at flytte ham. I m4 meget gerne svare pa,
hvorfor dette ikke er muligt, samt jeres oplevelse af episoden i gar.

Herunder folger citaterne. Vi har valgt at tage alt det med, vi finder relevant, men hvis der er noget, I
ikkekan citeres for jf. tavshedspligt, méd 1 gerne geore opmarksom pd dette. I skal ikke forholde jer til
korrektur.

Bh [Journalist 1] og [Journalist 2]”

Vedhaftet mailen var en raekke citater indsat. Citaterne var inddelt i felgende kategorier:

Generelle citater, citater omkring beboer ([Person 2]), citater omkring bemanding/opsigelser, citater
omkring [Person 7]s far [Person 1], citater omkring blarer 1 skridtet, citater omkring urinpreve, citater
omkring andre pérerende, citater omkring tidligere personale, citater omkring [Klager].

Den 7. august 2024 besvarede [Klager] mailen. Ved mailen var vedhaftet et dokument pé ca. syv sider
med navnet “bemarkninger til citater BT”. Af dokumentet fremgar [Klager]s bemerkninger til de citater,
B. T: havde sendt til hende. Af fremsendelsen mailen fremgar:

”Kere [Journalist 1]
Tak for de tilsendte citater, som vi har nogle bemaerkninger til.

Helt overordnet og generelt kan vi se, at det ikke er de fulde svar pd spergsmélene som I har valgt
at medtage 1 de udvalgte citater. Det gor, at svarene kommer til at std uden de nuancer og opfelgende
forklaringer, som vi kom med pd medet. Vi er med p4, at 2 timers interview har skullet koges ned til en
eller flere artikler og at ikke alt har kunnet tages med. Vi har dog nedenfor markeret nogle steder, hvor vi
synes svarene ber tilfgjes et par yderligere ord.

Vi kan ogsa se, at den rammesatning vi indledte interviewet med, heller ikke er medtaget, hvilket vi
synes er lidt @rgerligt, da den jo ogsa er en del af historien og er med til at vise, at vi ikke mener, vi er
ufejlbarlige — som de udvalgte citater ellers kunne indikere.

Derudover er der et par enkelte steder, hvor vi dbenbart ikke har faet os formuleret klart nok. Jeg har
markeret dette med en korrekturrettelse, da det er vigtige rettelser.

Endelig er der flere steder, hvor vi jeres citater kommer for tet pd konkrete beboersager. Vi gjorde ellers
meget ud af at sige, at vi ikke kan kommentere pa konkrete enkeltsager pa grund af vores tavshedspligt—
og derfor kun kan udtale os om generelle forhold og generelle tilgange. Vi aftalte ogsd, at det ville vi have
lov til at tilrette efterfolgende. Ogsé det har jeg markeret med korrektur nedenfor og i stedet skrevet det
om til generelle udsagn.
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Endelig har [Klager] et enske om kun at blive benavnt “forstander” og ikke med navn, da hun bor 1
lokalsamfundet.

I forhold til den sag, som I sperger ind til — og som ikke indgik i interviewet - har vi ingen bemarkninger
til den, da den vedrerer en konkret beboer sag.

Jeg har samlet vores bemarkninger i den vedhaftede fil, hvor du kan se, hvor vi har bemarkninger.

Mvh [Direkteren] og [Klager]”
B. T. besvarede herefter mailen:

Hej [Direktoren]

Det er umuligt for os at tilgd dokumentet, da du har sendt det via en form for One Drive-kryptering, hvor
man skal have en Mariehjemmet-email for at 4bne. Du bedes derfor hurtigst muligt sende dokumentet via
en helt normal vedheftning.

Jeg kan 1 ovrigt allerede nu - for vi har set dokumentet - meddele, at vi ikke kan imedekomme eonsket om
ikke at fa nevnt [Klager]s navn. Hun er forstander for det plejehjem, der rettes en massiv kritik af, og det
fremgar offentligt — via artikler, jeres hjemmeside, LinkedIn og meget andet - at hun har den rolle, hun
har.

[Journalist 2]
Mailen blev herefter pa ny sendt til B. T. :

”Kere [Journalist 2]

Jeg prover igen med en ny formatering. Du mé gerne bekrefte, at du kan dbne denne. [Direktoren]”
B. T. bekraftede den 7. august 2024 modtagelsen af mailen og sendte den 8. august 2024 felgende mail:

“Hej [Direkteren] og [Klager], Tak for det tilsendte. Til jeres info publicerer vi en raekke artikler i lobet
af weekenden og begyndelsen af naste uge. Det er i den forbindelse vigtigt for os at gere klart, at vi
ikke har kunnet imedekomme alle jeres rettelser. At I kan ‘godkende citater’ er en mulighed for, at I kan
papege brud pé tavshedspligten (som I har gjort) eller @ndre faktuelt forkerte ting. Det har vi naturligvis
imedekommet. Vi har ogsé flere steder imedekommet, at I har tilfgjet nuancer til jeres citater. I har dog i
det fremsendte dokument slettet en raekke passager og hele citater, som blot - gér vi ud fra - er udtalelser,
I ikke ensker jer citeret for eller blot vil have formuleret anderledes. Der md vi dog understrege, at vi
lavede et optaget interview, hvor I ikke efterfolgende kan @ndre eller slette ting, som vi kan dokumentere,
at I har sagt. Derfor vil I ogsa i artiklerne finde en raekke citater og passager, som I ‘har slettet’, men som
vi fortsat har vurderet som relevante (selvfolgelig ikke i tilfeelde, hvor det handler om konkrete personale
eller beboersager.) Mvh [Journalist 1] og [Journalist 2]”

Den 8. august 2024 fik B. T. felgende svar pa mailen:

”Keare [Journalist 2], Tak for din tilbagemelding.
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Det vil vere meget hjelpsomt, hvis du kunne sende mig det I ikke har kunnet godkende. Evt. bare mine
korrekturbemaerkninger markeret med redt, hvor I ikke har godkendt rettelserne.

Den 9. august 2024 sendte B. T. folgende svar:

”Hej [Direktoren]

Det er desvaerre ikke muligt. Beklager. ”

Paklagede artikler

- artikel 1

B. T bragte den 10. august 2024 artiklen "Datter i hard kritik af plejehjem: 'Hun er ofte smurt ind i lort
og raber om hjcelp’” pé bt.dk.

Der er i artiklen indsat to billeder ved siden af hinanden. Pa det ene billede ses en kvindelig plejehjemsbe-
boer, der sidder 1 en stol. De andet billede er et narbillede af kvindens negle. Kvindens ansigt er sloret. Af
billedteksten fremgér: ”[Person 10] opdagede for nylig, at hendes 79-arige demensramte mor sad med lort
under neglene til frokost. Det er langt fra det eneste, hun og en rekke tidligere medarbejdere stiller en
kritik af. ”

Af artiklens underrubrik fremgar:

”Hun herer svagt sin mors stemme, idet hun gar ned ad gangen. Jo tattere hun kommer pa deren, desto
tydeligere og mere desperate bliver ordene:”

Af artiklen fremgér:

“wHjelp. Hjelp.«
Det er ofte sddan, [Person 10] starter sine besog hos sin 79-arige demente mor, forklarer hun:

»Ofte er personalet ikke at se nogle steder, og ndr jeg kommer, er hun magtesles og har ofte varet smurt
ind 1 lort eller haft det under neglene,« siger hun og fortsetter:

»Mor piller sin ble 1 stykker, og jeg tror, det er fordi, hun er frustreret og overladt til sig selv.«

Hun ensker af hensyn til sin mor ikke at std frem med navn. B. T. er bekendt med bdde datteren og
morens fulde identitet. I artiklen omtaler vi datteren som [Person 10].

[Person 10]s mor lider af frontallapdemens, og i starten af aret flyttede hun ind pa [Plejehjemsnavn 1], der
ligger i [Bynavn B].

Et nyabnet plejehjem, hvor man ifelge hjemmesiden har fokus pd »hjemlighed, medbestemmelse og hej
livskvalitet«. ”

”Men ifelge en reekke tidligere medarbejdere og parerende, B. T. har varet 1 kontakt med, er det langt fra
tilfaeldet.
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Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”Hvad er [Plejehjemsnavn 1]? . Af faktaboksen
fremgar:

’[Plejehjemsnavn 1] abnede som friplejehjem i [Bynavn B] under [Bynavn A] Kommune 1. februar 1 ér,
og har plads til 90 beboere. Der bor for nuverende 45, fremgér det af hjemmesiden. Plejehjemmet er et
privat plejehjem og er en del af organisationen [Plejehjemsnavn 2], der har eksisteret siden 1958. I dag
driver organisationen otte plejehjem og 12 botilbud fordelt i hele landet. Der er cirka 1100 ansatte i alt.

Pa et Mariehjem skal beboerne ifolge stifter Rose Marie Rordam Holm »fele, at her er deres hjem, og
her skal de, s& langt det er muligt, leve det liv, der passer dem bedst...« Prisen for en bolig inklusive
obligatoriske serviceydelser er cirka 16.000 kroner om maneden pr. beboer. Dertil kan man tilkebe
yderligere plejepakker.

Der er i artiklen indsat et billede af en &ben skuffe med beskidt papir og en nedhjelpsalarm. Af
billedteksten fremgér: ”[Person 10] forteller, at hendes mor sjeldent har nedhjlpsalarmen pa. Tidligere
ansatte forklarer, at den alligevel ikke er til megen hjelp pé grund af underbemanding”

Artiklen fortsaetter:

"Strithdr og sovn i gjnene

Nér [Person 10] cirka to gange om ugen besgger sin demente mor omkring frokosttid, starter hun ofte
med at hjelpe hende. Enten med at komme ud fra toilettet, f4 hende ordnet — andre gange blot med at fa
hende ud af sengen, forklarer hun.

»Mor ligner ofte en, der er blevet hevet ud af sengen. Med strittende hér og sevn i gjnene,« siger [Person
10] og tilfgjer:

»Jeg havde forventet, at man pa et plejehjem for demente, der ikke selv har initiativ, hjalp dem med de
basale ting. Det forventer man, nar man har sine kare et sted, hvor der burde blive taget hind om dem.«

Overfor B. T. afviser forstander af [Plejehjemsnavn 1], [Klager], at der »generelt er sket og sker et svigt af
beboerne«.

»Selvfolgelig kan der begds fejl, men det er ikke det generelle billede af vores plejehjem. Hvis nogen har
affering under neglene - og oven 1 kabet over lengere tid - er det ikke 1 orden. Det ma selvfolgelig ikke
ske,« siger forstanderen og tilfejer:

»Vi kan ikke kommentere pé konkrete beboersager. Men helt generelt har vi i nogle tilfelde med serligt
udfordrede demente varet nedt til at sette ekstra personale pd de pageldende — sé der har veret en 1-1
bemanding pa.«

"Der manglede altid heender’

At en pargrende har fundet sin kare uden hjelpende hander i nerheden, kan flere medarbejdere, der har
arbejdet pa [Plejehjemsnavn 1] indtil for ganske nylig, bekrafte:

»Der er sd@ mange fejl deroppe. Flere beboere kraevede total opmarksomhed hele tiden, og det har der
ikke veret personale til,« siger 63-arige [Person 3], der indtil start juli var ansat som administrativ SSA’er
(Social- og sundhedsassistent, red.) pa plejehjemmet.
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»Der manglede altid haender, og det gik ud over beboerne. Ofte kunne de risikere at sidde med bleen pa 1
8-12 timer,« tilfojer 34-arige [Person 5], der var ansat 1 plejen indtil midt juni.

En bekymringshenvendelse til [Bynavn A] Kommune fra start juni, som B. T. har faet aktindsigt i,
beskriver desuden ‘et dérligt arbejdsmiljo, som gar ud over borgerne, sarligt demente,” ligesom den
konkret retter bekymring for [Person 10]s mor, som "der ikke er en handleplan for. ™

Der er i artiklen indsat et billede, der viser et rodet varelse med papir pd gulvet og et rodet skab. Af
billedteksten fremgdr: ”Nér [Person 10] besoger sin mor pd plejehjemmet, starter hun med at hjelpe sin
mor. Med at {4 ryddet op, redet har eller af toilettet, forklarer hun. ”

Af artiklen fremgér herefter:
“Forstander [Klager] kan heller ikke genkende, at der er, eller skulle have varet, underbemanding pa

plejehjemmet, forteller hun.

Flere tidligere medarbejdere forteeller, at der ofte kun var 1-2 til en hel afdeling med 14 beboere — og, at
de derfor ikke har kunnet yde den nodvendige pleje, hvor beboere for eksempel har siddet med bleen pd i
8-12 timer. Men du mener ikke, at der har veeret underbemanding?

»Vi har selvfolgelig haft mere pressede dage pd grund af sygemeldinger. Heldigvis har vi haft stort held
med at fi aflgsere ind,« siger [Klager].

‘Kan ikke forsvare det’
[Person 10]s mor bor fortsat pa [Plejehjemsnavn 1], men det bliver der snart @ndret pd, forklarer hun.

»Jeg kan ikke forsvare, at min mor skal udsattes for det her. De holder ikke, hvad de lover — og jeg kan
ikke se, hvordan det kan blive bedre,« siger [Person 10].

Hun har derfor netop opsagt sin mors lejemél pa [Plejehjemsnavn 1], der udleber om tre maneder,
forklarer hun.

»V1 har for nuverende ikke et nyt sted, men gar det helt galt, mé jeg tage hende hjem 1 en periode. Det er
som udgangspunkt ikke serlig smart at flytte demente, men min mor skal et sted hen, hvor tingene er pa
plads, og hvor hun fér en veerdig behandling.«

B. T. har ogsa foreholdt [Direktoren], direktor af Fonden [Plejehjemsnavn 2], der har [Plejehjemsnavn 1],
kritikken.

»Nér 1 snakker med tidligere medarbejdere og udvalgte pirerende om bestemte situationer, fir 1 et
ojebliksbillede. De oplever det, de ser, og vurderer det uden, at de kan have hele sammenhangen
med. Men det er naturligvis deres oplevelse,« siger hun.

Hvad teenker I om, at man nu har meldt beboeren ud af plejehjemmet?

»Jeg synes helt generelt, at det selvfolgelig er brandergerligt, nr man ikke har kunnet have en god dialog
og fa lest problemerne, sd badde beboere og parerende kan fole sig trygge. Men det er jo et valg, man
treeffer, og det er man 1 sin gode ret til,« siger hun.

[Person 10] er ikke den eneste parerende til beboere pa [Plejehjemsnavn 1], der stiller en hard kritik.
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B. T. har som navnt veret 1 kontakt med flere parerende med lignende oplevelser. Ikke mindst tidligere
ansatte, der satter ord pa arbejdsmiljeet, og hvordan det ifelge dem gér ud over de @ldre.

»Jeg har selv veret med til at starte tre steder, og det her er det verste sted, jeg nogensinde har varet,«
siger en af de tidligere ansatte.

Det kan du snart laese mere om pa B. T. ”

- artikel 2

B. T. bragte den 11. august 2024 artiklen ”Familien fandt demente [Person 1] 500 meter fra sit plejehjem:
'En forfeerdelig oplevelse, som ingen fortjener’” pé bt.dk. Der er i artiklen indsat et billede af et satellit-
foto med péaskriften "Demente [Person 1] stak af”. Pa billedet er [Plejehjemsnavn 1] markeret samt det
sted, beboeren blev fundet. Af billedteksten fremgér: ”Da [Person 7]s mor kom for at besgge sin demente
mand, var han ingen steder at finde. ”

Af artiklens underrubrik fremgér:
”»Din far er ikke 1 sin lejlighed.«”
Af artiklen fremgér blandt andet:

“For cirka tre uger siden modtog [Person 7] et af de opkald, man for alt i verden ikke har lyst til
at modtage. I reret var [Person 7]s mor, der stod ved sin demente mands nye hjem — plejehjemmet
[Plejehjemsnavn 1] i [Bynavn B]. Men manden [Person 1] — altsa [Person 7]s far — var ingen steder at
finde. Lejligheden, den 83-drige pensionist havde boet i i ti dage, var tom. Personalet anede ikke, hvor
han var — og kunne ikke fortelle, hvorndr man sidst havde set ham. Med andre ord: [Person 1] var
pistvaek.

"En forfeerdelig oplevelse’

Til familiens store held havde [Person 7] udstyret sin demente far med en gps-tracker i baltet, og via den
fik hun bekreeftet, at han ikke sad 1 sin lejlighed.

I stedet kunne hun se én prik, cirka 500 meter fra plejehjemmet, hvor hendes far ifelge gps-trackeren
skulle befinde sig, og dér sendte hun sin mor hen.

»Min mor kerer derhen, og der finder hun s& min stakkels far siddende pa en sten i1 vejkanten. Han er ked
af det, udmattet og kan ikke finde hjem. Det var en forferdelig oplevelse, som ingen fortjener,« forteller
[Person 7]. [Person 7]s mor fik sat sin demente mand ind i bilen og kerte tilbage mod plejehjemmet. Her
pakkede hun — i ren afmagt — hans ting og tog ham med hjem. ”

Der er i artiklen indsat et billede af [Plejehjemsnavn 1]. Af billedteksten fremgér:

” [Plejehjemsnavn 1] dbnede i februar i ar, men ifelge en lang raekke parerende og tidligere ansatte har
plejehjemmet ikke fiet den bedste start. ”

Af artiklen fremgér videre:

KEN nr 9380 af 24/04/2025 10



” »Det var draben. Weekenden forinden — altsd hans forste weekend pa plejehjemmet — havde personalet
ikke kunnet svare pd, om han havde faet sin medicin eller ej,« siger [Person 7] og fortsetter:

»Og ugen efter forsvinder han og bliver fundet en halv kilometer vak. Det er jo under al kritik. Det gjorde
min mor sa utryg, at hun ikke turde lade ham blive pé plejehjemmet.«

Overfor B. T. understreger forstander af [Plejehjemsnavn 1], [Klager], at plejehjemmet er et hjem med
abne dere og ikke en lukket institution:

»Jeg udtaler mig kun generelt. Det her er et plejehjem med ébne dere, og sa kan det ske, at en dement gar
sig en tur og farer vild. Men vi finder dem og henter dem hjem. Alle kan g ind og ud, og hvis de ikke gar
ud ad hovedderen, kan de gore det af en sideder,« siger hun.

Hvad teenker du om, at den pararende kommer til plejehjemmet og mader personale, der ikke ved, hvor
hendes demente far er — eller hvorndr de sidst har set ham?

»Séddan en situation er super, super uheldig, og vi forstéar, hvor bekymrende det ma vere for en parerende
at opleve det. Vi kigger jo pa hvert enkelte tilfeelde for at vurdere situationen, og hvad vi kan gere for at
sikre bade beboerne, og at de parerende kan fole sig trygge.«

Langt fra den eneste
[Person 7] star dog langt fra alene med sin utryghed.

Lordag fortalte en anden parerende til B. T. [S@tningen udger et link til artiklen artiklen ”Datter 1 hard
kritik af plejehjem: "Hun er ofte smurt ind i lort og raber om hjalp’”], at hendes besag pé plejehjemmet
hos sin 79-arige mor ofte starter med, at »hendes mor raber efter hjelp,« ligesom hun ofte har fundet
hende indsmurt 1 affering.

[...]

»Der manglede altid hander, og det gik ud over beboerne,« udtalte 34-arige [Person 5], der var ansat i
plejen indtil midt juni, lerdag.

Og det kan [Person 7] ogsa skrive under pa:

»Det er den ringe bemanding, der gor, at min mor ender med at tage min far hjem. Han gér jo, fordi
han mangler omsorg. Det kan simpelthen ikke vaere rigtigt, at en dement beboer kan gé ud og ikke blive
opdaget i sa lang tid, at han nar sé langt vaek. Endda uden sin rollator,« siger [Person 7] og understreger:

»Det er jeg og min mor sveert utilfredse over.«

Pa hendes gps-tracker ser det nemlig ud til, at faderen har varet hele to kilometer vak fra plejehjemmet,
inden han altsd blev fundet omkring 500 meter vaek.

Derfor var han ogsd hjemme hos sin kone 1 over en uge efter kun ti dage pa plejehjemmet.

»Min mor turde ikke at kere ham derud igen, for hun var tryg. Vi afventer lige nu at se resultaterne af den
ekstra bemanding, vi er blevet lovet,« siger [Person 7] og fortsatter:

»Pa [Plejehjemsnavn 1] har man ideologi om, at det ikke er et faengsel, men et hjem. Super smukt, men
sa skal man ogsé have en tilstreekkelig bemanding til at kunne holde opsyn med beboerne og give den den
nedvendige omsorg og hjelp.«
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Over for B. T. har forstander [Klager] tidligere afvist, at man har - eller har haft -problemer med
bemandingen pa plejehjemmet:

»Men vi har selvfolgelig haft mere pressede dage pd grund af sygemeldinger. Heldigvis har vi haft stort
held med at fa aflosere ind,« lod det.

B. T. har som navnt veret 1 kontakt med flere parerende med lignende oplevelser. Ikke mindst tidligere
ansatte, der s@tter ord pad arbejdsmiljeet, og hvordan det ifelge dem gar ud over de @ldre. Det kan du
snart leese mere om pa B. T. ”

- artikel 3

B. T bragte den 12. august 2024 artiklen “Flere pdararende dybt rystede over plejehjem: 'Det er simpelt-
hen uveerdigt’” pa bt.dk.

Der er i artiklen indsat to billeder sammenstillede billeder af henholdsvis et varelse, hvor der ligger
papir pa gulvet og et rodet skab samt et billede af en &ben skuffe, hvori, der ligger beskidt papir og
en overfaldsalarm. Af billedteksten fremgér: ”B. T. har tidligere beskrevet, hvordan parerende mener, at
deres kare er blevet svigtet pd [Plejehjemsnavn 1]. Nu melder flere sig ind i samme kor”

Af artiklens underrubrik fremgér:
“Blerer 1 skridtet. Svamp mellem taerne. Gennembledte af tis. Grad. ”
Af artiklen fremgér blandt andet:

”Det er nogle af de ting, en rekke parerende til beboere pa [Plejehjemsnavn 1], er medt op til, nar de
skulle besage deres kere. Nu retter de sammen en storre kritik af plejehjemmet i B. T. En af dem er
[Person 8], hvis 98-drige svigermor, der har begyndende demens og desuden er diagnosticeret med KOL,
flyttede ind péd [Plejehjemsnavn 1] i marts. I starten af juni frygtede [Person 8] og hans kone, at den
98-arige kvinde var blevet ramt af en urinvejsinfektion. Derfor sergede de for at fi taget en urinprove,
som personalet pa [Plejehjemsnavn 1] dernast skulle sende ind til undersegelse. Men da [Person 8]s kone
tre uger efter — den 28. juni 2024 — &bnede sin mors keleskab pd plejehjemmet, stod urinpreven der
stadig.

[...]

»Der kunne vi sd konstatere, at der ikke var blevet gjort noget med den. Det samme var tilfeeldet, da jeg
tjekkede en méned senere,« siger [Person 8] til B. T.

[Person 8]s svigermor har altsa boet pa plejehjemmet siden midten af marts, og der har der — foruden
problemet med urinpreven — varet en lang raekke episoder, som han mener er kritisable.

»Det har vaeret voldsomt. Man far ingen informationer, og de forsemmer flere ting. Eksempelvis har min
svigermor ifelge hendes fodplejer udviklet svamp mellem taerne, fordi personalet ikke har terret hende
godt nok,« siger [Person 8] og fortsatter:

»Hun kom pa plejehjemmet, fordi min kone ikke kunne passe hende mere, men nu har vi jo sé opdaget,
at plejehjemmet heller ikke evner det. Der kommer nyt personale hele tiden, og de virker mest af alt
forvirrede.«
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Overfor B. T. medgiver forstander af [Plejehjemsnavn 1], [Klager], at der ikke ber std en urinpreve 1 en
beboers koleskab 1 sa lang tid. ™

»Jeg kan ikke udtale mig om konkrete beboersager, men helt generelt kan jeg sige, at der ikke mi sta
urinprever i beboernes keoleskabe. Jeg ville aldrig selv sette den derind, da der er en chance for, at der
ikke bliver tjekket op pa den,« siger forstanderen.

‘Simpelthen uveerdigt’

B. T. har de seneste dage bragt historierne om [Person 7]s demente far, der forvirret og ulykkelig blev
fundet 500 meter fra plejehjemmet, og om en anden péarerendes 79-arige demente mor, der ifelge datteren
ofte er smurt ind 1 affering og efterladt til sig selv.

Begge rettede en kritik af plejehjemmet, herunder iser om »ekstrem personalemangel og svigt af beboer-
ne«. I denne artikel melder flere parerende — foruden [Person 8] — sig sdledes ind 1 det kor.

En af dem er datteren til en @ldre kvinde, der har boet pa [Plejehjemsnavn 1] siden februar.

[...]

Hun ensker af hensyn til sin mor ikke at std frem, men beskriver flere situationer, der, efter hendes egen
opfattelse, er dybt problematiske. Grellest stod det til, da datteren en formiddag besegte sin mor, der ved
ankomsten sad og grad, forklarer hun.

»Hun klagede over smerter nede ved underlivet, og det viste sig s& at vere masser af blerer, der var
kommet, fordi flere bleer ikke var blevet skiftet i tide. Det er simpelthen uverdigt,« siger datteren. Men
det er bestemt ikke den eneste gang, hvor hun har varet nedsaget til at sla 1 bordet. Hun fortaller, hvordan
hun flere gange er ankommet til plejehjemmet hen ad den tidlige eftermiddag og har kunnet konstatere, at
hendes mor stadig 14 i sengen og ikke havde varet oppe at std endnu.

»Det sejler rundt deroppe. Bemandingen er sd dérlig, og medarbejderudskiftningen sé stor, at der opstér
store fejl. Det er meget utilfredsstillende,« siger datteren.

Overfor B. T. har flere tidligere ansatte forklaret, at der »altid manglende hander,« ligesom beboere »ofte
kunne risikere at sidde med bleer pa i 8-12 timer.«

En bekymringshenvendelse til [Bynavn A] Kommune fra start juni, som B. T. har faet aktindsigt 1,
beskriver desuden et darligt arbejdsmilje, som gar ud over borgerne, serligt demente. ’

[Klager] har overfor B. T. afvist, at der er - eller har vaeret - underbemanding pa plejehjemmet, men at der
kan ske fejl:

»Jeg kan ikke udtale mig om konkrete beboersager. Helt generelt kan jeg sige, at man selvfolgelig skal
have skiftet sin ble i tide, og det ma ikke ske, at man udvikler blaerer. Det er klart,« siger hun.

[...]
‘Sjaskvad fra top til ta’

»Min fars kompas 1 forhold til, hvad der er okay, ville aldrig have accepteret det her. Derfor bliver jeg ved
med at keempe for ham, for han kan ikke leengere selv.«

Sadan fortaeller sennen til endnu en beboer pd [Plejehjemsnavn 1]. Han ensker ogsd at vaere anonym af
hensyn til sin demente far:
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»Han er ikke den, der bliver udsat for det varste, men han bruger ble — og den bliver glemt. Han vagner
ofte op og er sjaskvad fra top til t4, helt overpisset,« siger han og tilfgjer:

»Men min far er nok ikke klar over, hvad der foregér. Han bliver dog forvirret og utryg, nar der ikke er
styr pa tingene.«

‘Selvfolgelig skal man have skiftet sin ble’

Andre pargrende, B. T. har varet i kontakt med, forteller desuden, at de ofte finder deres kare liggende
1 sengen, nar de kommer pa besgg. Sommetider op ad eftermiddagen. At der ofte ikke er personale at se
nogle steder.

Hvordan kan de her ting ske, hvis I har bemanding nok, som du siger?

»Selvfolgelig skal man have skiftet sin ble. Lengere er den ikke. Man kan udvikle svamp mellem taeerne
pa forskellige mader. Vi har en selvbestemmelsesret, sa hvis borgerne har lyst til at sove lidt lengere, sa
skal de have lov til det, men vi har en stor opgave i at motivere beboerne til at fa hjelp. Det er vores
ansvar,« siger forstander [Klager].

Hvor lang tid ma man have en ble pa?

»En ble skal ikke vare fyldt, s& den hanger ned pa knaene. Men en ble kan faktisk indeholde en vis
mangde urin. Beboerne kommer op om morgenen og far en ren ble pé. Efter frokost hjelper vi dem pé
toilettet. S& kommer aftenvagten om eftermiddagen, og sa er der en runde mere. Inden natten kigger man
ogsé efter, om bleen er vad, og sé er der ofte nogle, der tjekkes om natten ogsé.«

Det lyder jo rigtig godt, men nu er der bare en lang reekke pédrerende, der fortaller, at de gentagne gange
er medt op til deres kare, som har en overfyldt eller lekket ble. De tidligere ansatte forteller samtidig, at
de ikke havde tid til at skifte ble, og at der kunne ga 8-12 timer. Det stemmer ikke rigtig overens med det,
du siger?

»leg er fuldstendig klar over, at der kan vere sket fejl, men normalvis har vores beboere ikke bleen pa i
mange timer. Der kan ske fejl, og det er ikke 1 orden,« siger [Klager], der udtaler sig generelt, og tilfejer:

»Det er uverdigt, og det vil jeg tage op med personalet. Der kan vere tale om gjebliksbilleder, men
selvfolgelig skal ingen ligge 1 en vad ble, fa blerer 1 skridtet eller urinvejsinfektioner.«

Nér du taler om selvbestemmelsesret 1 forhold til selv at sta op, sa har vi jo tilfelde med parerende, der er
kommet ind til deres kaere omkring den tidlige eftermiddag, hvor de stadigvaek ikke har forladt sengen. Er
vi ikke ude over selvbestemmelsesretten si?

»Helt generelt kan jeg sige, at vi her arbejder med at motivere beboerne til at komme op og deltage 1
feellesskabet og ikke sove til langt op ad dagen. Vi ma jo ikke

tvinge beboerne op, men skal motivere dem,« siger [Klager] og tilfgjer:

»For selvfolgelig skal en beboer ikke ligge 1 sengen til ud pd eftermiddagen, medmindre vedkommende er
syg. Det er vores fornemmeste opgave at fa dem ud af sengen.«

B. T. har foruden de pdrerende ogsa varet 1 kontakt med en raekke tidligere ansatte, der alle raber op om
uacceptable forhold, og om hvordan det ifolge dem gar ud over de @ldre.

Det kan du snart laese mere om pa B. T. ”
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- artikel 4
B. T bragte den 13. august 2024 artiklen 50 opsigelser pd et halvt dr: 'Det er det veerste sted, jeg har
veeret’” pa bt.dk.

Af underrubrikken fremgér:

”Nedalarmer, ingen har tid til at reagere pa. Demente beboere med overfyldte bleer. Medarbejdere, der
gér gredende hjem. Siger op pa stribe. ”

Af artiklen fremgér blandt andet:
”Sadan lyder beskrivelserne fra en rakke personer, der, indtil for ganske nylig, har varet ansat pa

plejehjemmet '[Plejehjemsnavn 1] i [Bynavn B], der dbnede 1. februar i ar.

»Der sker ting, der ikke ma ske. Det opdagede jeg allerede, efter jeg havde varet der i et par dage. De
ansatte var urimeligt pressede, og der var konstant opsigelser, hvilket i den grad gik — og gar ud — over de
eldre.«

Sadan forteeller [Person 4], der var ansat som souschef i en kortvarig periode.

»Jeg har ti ars erfaring fra sundheds- og plejesektoren, og jeg har aldrig oplevet noget, der var sa slemt,«
tilfejer han.

[...]

"Mdtte ikke tale med pdrorende’

»Dem, der har rad til det, siger op. Dem, der har sagt fra, er blevet fyret.«

Sadan lyder det fra en nuvarende medarbejder pé [Plejehjemsnavn 1], der onsker anonymitet:

»Man bliver styret med frygt. Ingen af de ansatte ma for eksempel tale med de parerende, og det er meget
svert, for de ville jo gerne vide, hvordan det gir med deres parerende. Til sidst fik jeg det selv s& darligt,
at jeg havde hjertebanken, greed nar jeg kom hjem — og bare blev helt vildt stresset.«

Flere tidligere medarbejdere forklarer overfor B. T., at de fik besked pd ikke at tale med pédrerende, men
derimod skulle henvise til forstanderen, [Klager].

B. T. har pa det seneste beskrevet, hvordan parerende til beboere pa plejehjemmet stiller en hard kri-
tik. Ogsa her forteller flere, hvordan personalet »skyndte sig vaeek« eller »undgik kontakt«, ndr man ville
sporge ind til sin keere.

Overfor B. T. afviser forstander [Klager], at det er tilfeldet:

»Det er en misforstaelse, at man ikke mé tale med parerende. Det bade ma og skal de, men selvfolgelig
md medarbejderne kun udtale sig om noget, de har kompetencerne til. Hvis man ikke er social- og
sundhedsassistent eller sygeplejerske, s& md du ikke udtale dig om sundhedsfaglige ting,« siger hun og
tilfojer:
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”»wDer er nogle medarbejdere, der siger, at ‘det ma jeg ikke udtale mig om. ’ I stedet for vil vi gerne have,
at de siger ‘det kan jeg ikke udtale mig om, men jeg far en af assistenterne eller sygeplejerskerne til at
vende tilbage til jer. "«

»Det er jo det, de skal sige, men det er ikke altid, at vi har fiet kompetenceudviklet dem godt nok til
det. Det er mit ansvar.«

Foruden at de ansatte og parerende har folelsen af, at de ikke ma tale sammen om beboerne, kunne
[Person 7] sendag fortelle, hvordan hendes demente far kun ndede at bo pd [Plejehjemsnavn 1] 1 ti dage,
for hendes mor tog ham hjem igen.

Og sé har en anden parerende ofte fundet sin mor smurt ind 1 affering eller rdbende efter hjelp, hvilket nu
har féet datteren til at fjerne sin mor fra [Plejehjemsnavn 1], har hun tidligere forklaret.

Andre forteller, hvordan de blandt andet har fundet deres demente foraeldre med blaerer 1 skridtet,
gennembledte af tis eller liggende 1 sengen op ad eftermiddagen

[...]
"Brod ofte greedende sammen’
B. T. har som navnt veret i kontakt med en reekke tidligere medarbejdere pa [Plejehjemsnavn 1].

De peger alle pa, at underbemanding og ledelsen er skyld i et "giftigt arbejdsmilje, der gar ud over de
eldre’:

»Der er rigtig darlig bemanding, og det gar ud over beboerne. Jeg har selv varet med til at starte tre
steder, og det her er det verste sted, jeg nogensinde har veret. Primaert pd grund af en kontrollerende
og ustruktureret ledelse,« siger 63-arige [Person 3], der arbejdede som administrativ SSA’er (Social- og
sundhedsassistent, red.) pd [Plejehjemsnavn 1] indtil start juli. ”

Der er artiklen indsat et citat. Af citatet fremgér:
” eg har set kollegaer bryde graedende sammen”
Af artiklen fremgér:

”»Der manglede altid hander, og ofte sad beboerne med bleerne i 8-12 timer. Jeg matte ikke tale med
de parerende, og hvis man gjorde, blev man truet med en fyreseddel. Det var virkelig ubehageligt,« siger
34-érige [Person 5], der var ansat i plejen indtil midt juni.

»Der var ekstrem personalemangel. Jeg var ikke selv direkte inde pa stuerne, men jeg har set kollegaer
bryde gredende sammen,« tilfgjer [Person 6], der var ansat fra februar til juni i &r som 'veartinde’ og
aktivitetsmedarbejder, indtil han sagde op som felge af arbejdsmiljoet.

[...]
50 opsigelser pa et halvt ar

B. T. har forelagt forstander [Klager]| og [Direktoren], der er direkter af Fonden [Plejehjemsnavn 2], der
har plejehjemmet, kritikken fra bade parerende og de tidligere ansatte.
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[Klager] kan »slet ikke genkende billedet,« om at hun skulle have styret de ansatte med frygt eller talt
grimt til dem, understreger hun:

”»Noget personale har haft en meget hard kommunikation, og en hard kommunikation ogsa mod mig som
leder. Og hver gang den der kommunikation géir skevt, eller man er grov, sé er det klart, at jeg har sagt
fra.«

»Sa har jeg sagt, at jeg ikke bryder mig ikke tonen, fordi det jo ikke leegger op til [Plejehjemsnavn 2]s
veardier om, hvordan vi taler til hinanden.«

Der er mange, der siger, at de har varet psykisk pavirkede af ledelsen, og I har ogsé haft knap 50
opsigelser pé et halvt ar. Kan du have lavet fejl, eller kan du forsta, hvorfor nogen skulle have det sadan?

»leg tror, at alle kan lave fejl - ogsa jeg. Jeg kan dog ikke genkende en hard kommunikation, eller at jeg
skullet have styret mine ansatte med frygt — for jeg har faktisk veret rigtig skarp pa det der med at tale og
opfere mig ordentligt.«

Af de 50 opsigelser har 26 veret fastansatte, mens tre har varet tidsbegrensede ansattelser — og sa har 24
timeaflasere stoppet pa [Plejehjemsnavn 1], siden det abnede 1. februar.

[Klager] understreger dog, at nogle af de fastansatte aldrig ndede at starte, mens flere er blevet opsagt
eller selv har sagt op 1 henholdsvis introduktions- eller proveperioden.

»Opstarten har veret rigtig svaer for nogle. Ndr man kommer ind fra gaden og skal oplares, sd er det
super svert, at den man skal oplaeres af ogséd er ny. Det vil sige, at der er nogle stykker, der ikke har
kunnet vere i den struktur, der har vaeret pd det tidspunkt. Det er heldigvis helt anderledes nu,« siger
forstanderen.

B. T. har som navnt ogsa foreholdt [Direktoren], der er direkter i Fonden [Plejehjemsnavn 2], kritik-
ken. Hun understreger, at hun har »stor tiltro« til ledelsen:

»Der skal meget til, for en bestyrelse griber ind i sagen. Nér [Klager] har foretaget en vurdering, sa
bakker vi vores ledere op. Det er klart. Men selvfolgelig gor en bestyrelse det ikke blindt. Der kan
veere tilfelde, hvor man ma sige, at tingene ikke korer, som de skal. For eksempel, hvis der er mange
eksempler pa, at tingene ikke er, som de skal vere. Men der skal rigtig meget til,« siger direkteren.

Hvor ofte er du pa plejehjemmet?

»leg er ikke fysisk til stede her hver dag, men kommer her ofte. Jeg har ogsd nasten daglig kontakt
med [Klager], sd jeg taenker, at jeg har et rigtig godt indtryk. Det, jeg teenker man kan forveksle med en
autoriter ledelse, det er, hvis man har en leder, der er professionel, meget stringent og struktureret,« siger
[Direktoren] og afslutter:

»Det kan af nogle blive opfattet som vaerende noget meget autoritert, der maske kan gore dem lidt bange
for at sige de ting, som de maske brender ind med og har lyst til at sige.«

Du kan l@se artikelserien om [Plejehjemsnavn 1], hvor flere parerende stiller en hard kritik af plejehjem-
met, 1 boksen herunder:”

Der er i artiklen indsat en tekstboks med links til yderligere artikler, herunder de fire paklagede artikler
om det omtalte plejehjem.
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@vrige oplysninger

B. T har til Pressen@vnet indsendt et dokument med [Klager]s skriftlige kommentarer til de citater,
mediet havde sendt til tjek ved mail af 6. august 2024. Dokumentet har med rettelser et omfang pa syv A4
sider.

B. T. har endvidere indsendt et dokument med overskriften: ”Tidslinje Bekymringshenvendelse vedr. hele
Mariehjemmet. Kvalitetsopfolgning. Arbejdspapir”, pabegyndt den 4. juni 2024 med lebende opdaterin-
ger frem til den 2. juli 2024. Vedlagt dokumentet er en raekke notater vedrerende konkrete henvendelser.

B. T. har desuden indsendt en henvendelse fra en tidligere ansat pa et andet plejehjem, hvor [Klager] var
tidligere leder samt en tilsynsrapport fra 2023 samme plejehjem.

Herudover har B. T. indsendt henvendelser, mediet modtog den 10.,12. og 13. august 2024 fra en laser,
som omhandler [Klager].

[Klager]s klage er modtaget i Pressenevnet den 21. august 2024. I forbindelse med klagen anmodede
[Klager] om, at artiklerne blev slettet, hvilket B. T afviste den 9. september 2024.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Korrekt information, foreleeggelse og berigtigelse

[Klager] har anfert, at artiklerne 1 artikelserien indeholder faktuelle fejl og ungjagtigheder, som ikke er
blevet forelagt for hende forud for publiceringen, og at hun ikke blev prasenteret for den kommende
artikelserie. Herudover har hun anfert, at hun ikke fik en reel mulighed for at kommentere eller korrigere
de fejlbehaftede udsagn pa trods af, at B. T. var oplyst om, at hun var pd ferie. Alligevel offentliggjorde
B. T. artiklerne uden at vente pa hendes kommentarer.

[Klager] har videre anfort, at B. T. har ignoreret relevant dokumentation, og har i den forbindelse henvist
til bekymringshenvendelsen, der er et af de bilag, der ligger til grund for artikelserien, og har oplyst, at
mediet har udeladt relevant information fra denne i omtalen.

Herudover har [Klager] peget pa, at B. T. burde have belyst den nationale udfordring med at rekruttere
uddannet personale, som ogsa péavirkede [Plejehjemsnavn 1], da dette er en vasentlig faktor, som burde
have veret inddraget for at give et retvisende billede. Endvidere har [Klager] anfort, at B. T. ikke har gjort
det klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er vurderinger.

Pa trods af de fejl og mangler, hun har papeget over for mediet, har mediet ikke pa eget initiativ berigtiget
de urigtige meddelelser. Dette har fort til betydelig skade pd hendes professionelle renommé, hvilket har
resulteret i stress og sygemelding. [Klager] har hertil oplyst, at hun oplever, at folk undgér hende, og at
hun frygter for sin fremtidige beskaftigelse i [Omrade].

[Klager] har henvist til en rekke konkrete oplysninger i artiklerne, som hun ikke er enig i:
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- oplysninger om 50 opsigelser pd et halvt ar

[Klager] har i forhold til omtalen i artiklen 50 opsigelser pd et halvt ar: 'Det er det veerste sted, jeg har
veeret’” om, at der var 50 opsigelser pa et halvt r, anfert, at dette er en grov fordrejning af fakta. Hun
har i1 den forbindelse oplyst, at mange af de nevnte medarbejdere var timelennede vikarer, som ikke
indgik i den faste stab, og at deres opsigelser var relateret til, at de enten startede uddannelse eller kun var
midlertidigt ansat.

- beskyldninger om truet ansatte med afskedigelse

[Klager] har anfort, at beskyldningerne i artiklerne om, at hun skulle have truet ansatte med fyringer, er
udokumenterede beskyldninger, der ikke er blevet forelagt for hende forud for offentliggerelsen.

Kildekritik

[Klager] har videre anfort, at B. T. ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik over for de kilder, der optraeder
1 artikelserien. [Klager] har serlig fremhavet kilderne [Person 4] og [Person 5], som begge har personlige
skadevoldende hensigter. [Klager] oplyste journalisterne om, at kilderne [Person 4], [Person 5] og [Person
3], kender hinanden privat, og at de anbefalede hinanden at sgge ansettelse hos hende. [Person 4] blev
afskediget efter to en halv uge pa grund af falske oplysninger om hans sundhedsfaglige baggrund. Dette
blev B. T. oplyst om, efter diktafonen var lukket. [Person 5] blev afskediget for at udfere sundhedsfaglige
handlinger uden kompetence. Alligevel viderebragte B. T. deres udsagn ukritisk og uden at verificere dem
eller foretage en grundigere vurdering af deres troverdighed og motiver. Herudover omtalte B. T ikke,
at [Plejehjemsnavn 1] havde gennemgiet et opstartstilsyn uden anmarkninger, hvilket kunne have givet
leeserne et mere balanceret billede.

[Klager] har om kilden [Person 3] anfert, at hun var ansat 1 et fleksjob 1 en tidsbegranset stilling med
opgaver, der primart handlede om journalfering, hvorfor hendes udtalelser om andre forhold derfor ikke
burde have varet tillagt den vaegt, som B. T. har tillagt dem.

Mediets handlemdde
- kontakt til tidligere arbejdsplads

[Klager] har anfort, at B. T. har kontaktet hendes tidligere arbejdsplads, [Plejehjemsnavn 3], og spurgt
hendes tidligere medarbejdere om hende uden nogen relevant sammenhang til artiklerne om [Plejehjem-
snavn 1], hvilket hun er blevet oplyst om af centerchef [Person 11] i [Bynavn C] Kommune. Dette er en
kreenkelse af hendes personlige integritet og fortrolighed, og er irrelevante oplysninger.

[Plejehjemsnavn 3], hvor hun tidligere har varet ansat, har sdledes ingen relevans for artiklerne om
[Plejehjemsnavn 1], da det er en kommunal institution, mens [Plejehjemsnavn 1] er et friplejehjem.
- trusler og politianmeldelse

[Klager] har om kilden [Person 4] oplyst, at hun efter offentliggerelsen af artikelserien har modtaget
trusler fra [Person 4]. Han har blandt andet truet hende med fysiske overfald og med at edeleegge hendes
ry 1 hele [Omréde], sa hun ikke kan fa et job igen. Truslerne er fremsat i sms-beskeder, som er anmeldt til
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politiet. Herudover har [Person 4] klaget til Styrelsen for Patientsikkerhed og [Bynavn A] Kommune om
et darligt arbejdsmilje, hvilket han har gjort 1 ren og sker haevn for sin afskedigelse.

[Klager] har hertil anfort, at det er uacceptabelt, at B. T. har valgt at bruge en kilde, der har gjort brug af
trusler og udever chikane, uden at have forholdt sig kritisk til hans motiver og trovaerdighed.

Sletning

[Klager] har afslutningsvist anfert, at hun anmoder om, at artiklerne fjernes, og at der foretages en
offentlig tilkendegivelse om, at der ikke har vearet tale om headerlig journalistik i artikelserien, ligesom
hun opfordrer til, at Pressena@vnet indskarper vigtigheden af at overholde de presseetiske regler over for
B.T.

2.2 B. T.s synspunkter
Korrekt information, foreleeggelse og berigtigelse

B. T. har indledningsvist anfort, at [Klager] har féet forelagt alle kritikpunkter, bade ved et mundtligt
optaget interview og pa skrift, ligesom hun har fiet mulighed for at laese og rette sine citater, hvor hun
fik mulighed for - og lov til - at korrigere sine udsagn, fi fjernet oplysninger, der gik imod hendes
tavshedspligt, samt papege eventuelle misforstdelser eller faktuelle fejl for udgivelsen, hvilket B. T. har
imedekommet. Ved alle foreleeggelser fra B. T. har hun endvidere féet rimelig svartid forud for B. T.s
deadline.

B. T. har i forhold til klagepunktet over, at [Klager] ikke var blevet informeret om den kommende
artikelserie anfort, at hun skriftligt var oplyst om dette forud for publiceringen.

I forhold til berigtigelse har B. T. anfert, at [Klager] ikke har kontaktet B. T. efter udgivelsen med
eventuelle berigtigelser eller mangler. [Klager] fik tilsendt citater til godkendelse inden udgivelsen, og
B. T. har inddraget de citater, som [Klager] og direkter [Direktoren] kom med, efter mediet havde
sendt citater til godkendelse, da de mente, at deres citater ellers ville std unuancerede pa trods af, at
B. T. havde sendt samtlige citater til de enkelte sager, som B. T. valgte at skrive om. Bade [Klager] og
direktor [Direktoren]s tilfejelser er sdledes blevet imedekommet i flere tilfaelde, sd de begge folte sig
tilstreekkeligt hert 1 kritikken. B. T. har henvist til den korrespondance, mediet havde med [Klager] forud
for offentliggarelsen. [Gengivet under punkt 1. Sagsfremstilling, under afsnittet ”Forud for offentliggorel-
sen”, Pressencevnet]

B. T. har videre anfort, at det eneste, B. T. ikke har imgdekommet, er formuleringer som [Klager] enskede
skulle vaere anderledes eller slettes, selv om der hverken var tale om brud pa tavshedspligt eller faktuelt
forkerte oplysninger. Der var siledes tale om rettelser, hvor B. T. kunne leegge modstridende svar fra
kilder til grund. Det gjorde B. T. desuden [Klager] opmerksom pa inden udgivelsen.

- oplysninger om 50 opsigelser pd et halvt ar

B. T. har anfoert, at informationen om 50 opsigelser pa et halvt &r er en oplysning, som [Klager] og
direktor [Direktoren] selv har bidraget med bade mundtligt og skriftligt. B. T. har i den forbindelse
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henvist til [Klager]s skriftlige kommentarer til de citater, B. T havde sendt til tjek ved mail af 6. august
2024.

I forhold til [Klager]s klagepunkt over, at der skulle vaere tale om en grov fordrejning af fakta, har
B. T. anfort, at B. T. netop tilfgjede oplysningerne fra [Klager] angdende de 50 opsigelser for at tydeliggo-
re nuancen.

- beskyldninger om truet ansatte med afskedigelse

B. T har anfoert, at det ikke er korrekt, at [Klager] ikke er blevet forelagt denne beskyldning og har henvist
til, at folgende er forelagt for hende samt direktoren for [Plejehjemsnavn 2], [Direkteren], ved mail af
31. juli 2024 [gengivet under punkt 1. Sagsfremstilling, under afsnittet ”Forud for offentliggorelsen”,
Pressencevnet]:

- [Person 5], der har vaeret ansat i plejen til midt juni, forteller, at der ‘altid manglede hander’, at man
ikke ‘matte tale med parerende’ og, at man blev ‘truet med en fyreseddel’, hvis man alligevel gjorde
dette. ”

Kildekritik

B. T. har anfort, at artikelserien beror pé en sterre raekke af kilder fra tidligere medarbejdere, en nuvearen-
de ansat, samt en lang rekke pérerende. I forhold til det af [Klager] anforte om, at der er to navngivne
kilder bag en stor del af kritikken, har B. T. anfert, at ingen kilder har faet lov at std alene, og at
B. T. har efterprovet kritikken gennem adskillige kilder, der, uathengigt af hinanden, har fortalt om
lignende oplevelser eller episoder.

B. T. har videre oplyst, at mediet har veret i kontakt med i alt fem tidligere medarbejdere, der stir
frem med navn, samt en nuvarende ansat og flere til baggrund, der ikke har ensket at medvirke til
citat. Herudover har B. T. varet i kontakt med en lang raekke parerende, bdde til og uden for citat, hvis
udsagn om personalet og ledelsen ogsé har stemt overens med

medarbejdernes kritik.

B. T. har udvist kildekritik ved at 4 bekraeftet udsagn af flere kilder uathaengigt af hinanden - og med
oje for, at der altid kan vare et bagvedliggende motiv, nér tidligere medarbejdere star frem. Derfor
var det vigtigt for B. T., at parerende, samt en nuvaerende medarbejder, ogsd bekraeftede de tidligere
medarbejders udsagn.

Herudover er der i artiklen udeladt en stor del kritik, som mediet ikke kunne fa tilstreekkelig dokumenta-
tion for.

I forhold til oplysningerne om de navnte kilders afskedigelser, som [Klager] har beskrevet, har B. T. op-
lyst, at hun selv sagde, at dette skulle forblive uden for citat, ligesom det ikke kunne dokumenteres af
hende. B. T. har hertil bemerket, at kilderne har en komplet anden udlegning end [Klager].
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B. T. har videre anfort, at mediet, pd trods af den manglende dokumentation fra [Klager], tog forbehold
for de oplysninger, hun kom med, ved at fa verificeret de enkelte kilders udsagn af en rekke andre
kilder, ligesom B. T. ikke lod kildernes udsagn sta alene. B. T. har séledes ogséd inddraget en bekymrings-
henvendelse til [Bynavn A] Kommune [gengivet under punkt 1. Sagsfremstilling, under afsnittet Ovrige
oplysninger” Pressencevnet], der ogsd stemmer overens med den kritik, en lang raekke kilder fremlagde.

B. T. har oplyst, at mediet ikke vurderede, at et anmeldt opstartstilsyn, der blev foretaget forud for
kildernes kritik af stedet og alle de navnte episoder i artikelserien, var relevante at inddrage.

Mediets handlemade
- kontakt til tidligere arbejdsplads samt efterfolgende trusler i forbindelse med artikelserien

B. T. har anfort, at mediet under researchen og efter udgivelsen modtog flere tip, herunder et telefonisk
tip der handlede om, at [Klager] i sommeren 2023 var forstander pé et andet plejehjem, hvor der ligeledes
var problemer med hendes lederskab, og at der skulle have varet et akut tilsyn 1 den forbindelse. B. T har
videre anfort, at det er relevant i ssmmenhangen, hvorfor B. T. indhentede flere oplysninger om tilsynet
og forsegte at underseage tippet ved at kontakte tidligere ansatte fra det pdgaeldende plejehjem.

B. T. har hertil bemerket, at [Klager] som leder ikke nyder beskyttelse om “fortrolighed og privatliv”,
og B. T. har udelukkende indhentet kildemateriale, som er relevant for sagen, og ikke forsegt at finde
materiale om [Klager]s forhold, som er uden for ssmmenhang med artikelserien.

B. T. har videre anfort, at det er normal praksis som journalist at felge op pa tips, men at mediet ikke
har inddraget [Klager]s tidligere arbejdsplads eller klager her fra i artikelserien, da B. T. tog en faglig
beslutning om at fokusere pa det pdgaeldende plejehjem.

B. T. har i forhold til det af [Klager] anforte om, at hun har modtaget trusler efter B. T.s udgivelse af
artiklen anfort, at dette selvfolgelige er beklageligt og uacceptabelt. B. T. har hertil bemarket, at det ikke
er noget, B. T. har kunnet forudse.

Sletning

B. T. har anfert, at mediet har valgt ikke at efterkomme [Klager]s krav om, at artikelserien skal slettes
og har i den forbindelse anfort, at B. T. anser sagen som varende af sa@rlig samfundsmessig interesse, da
den belyser forhold for udsatte borgere. Ligeledes finder B. T. at have efterlevet de presseetiske regler og
arbejdet ud fra god presseetik, hvorfor B. T. ikke finder, at artiklerne er genstand for kritik.

B. T. har hertil videre bemerket, at B. T., sdfremt nogle forhold i artikelserien bliver genstand for kritik
af Pressen@vnet, stadig ikke mener, at der er grundlag for at efterlevelse af massemediers informations-
databaser § 13, stk. 1, og har i den forbindelse henvist til Pressen@vnets praksis og artikel 10 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions om ytrings- og informationsfrihed.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
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Jorgen Steen Serensen, Jorn Mikkelsen, Maria Becher Trier og Ses Lykke Sloth.

Kompetence

Pressen@vnet bemerker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vare i overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressenavnets sag.

Neavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet treffer afgorelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele. Spergsmal om,
hvorvidt der er sket overtreedelse af straffelovens bestemmelser horer under domstolene og falder uden for
navnets kompetence.

God presseskik
Korrekt information, foreleeggelse og berigtigelse

[Klager] har klaget over, at artikelserien indeholder ukorrekt information, samt at der ikke er sket
tilstreekkelig foreleggelse af beskyldningerne mod hende. [Klager] har i den forbindelse henvist til en
raekke konkrete udsagn i de péklagede artikler.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig
information. Sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives, er
korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Fo-
releggelse skal ske sdledes, at der gives en rimelig frist til at svare. Angreb og svar skal, hvor det er
rimeligt, bringes 1 sammenhang og pd samme made. Dette gaelder i serlig grad ved krenkende eller
skadelige udsagn. Det skal gares klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer eller
vurderinger, jf. punkt A. 1, A. 3, A. 4 0g A. 5.

Pressen@vnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens
ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det
vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der
for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravalge
materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Det er Pressen@vnets opfattelse at artikelserien indeholder beskyldninger mod [Klager], som kan vare
skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for hende, hvorfor der er tale om beskyldninger, der
skal forelegges.

- oplysninger om 50 opsigelser pd et halvt ar

[Klager] har klaget over, at oplysningerne 1 artiklen 50 opsigelser pd et halvt dr: 'Det er det veerste sted,
jeg har veeret’” om, at der var 50 opsigelser pa et halvt ar, er en grov fordrejning af fakta.
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Af artiklen 50 opsigelser pa et halvt ar: "Det er det veerste sted, jeg har vaeret”™ fremgar blandt andet:

i3]

[...]1 50 opsigelser pa et halvt ar

B. T. har forelagt forstander [Klager]| og [Direktoren], der er direkter af Fonden [Plejehjemsnavn 2], der
har plejehjemmet, kritikken fra bade parerende og de tidligere ansatte.

[Klager] kan »slet ikke genkende billedet,« om at hun skulle have styret de ansatte med frygt eller talt
grimt til dem, understreger hun:

”»Noget personale har haft en meget hard kommunikation, og en hadrd kommunikation ogsa mod mig som
leder. Og hver gang den der kommunikation gér skevt, eller man er grov, sé er det klart, at jeg har sagt
fra.«

»Sa har jeg sagt, at jeg ikke bryder mig ikke tonen, fordi det jo ikke leegger op til [Plejehjemsnavn 2]s
veardier om, hvordan vi taler til hinanden.«

Der er mange, der siger, at de har varet psykisk pavirkede af ledelsen, og I har ogsé haft knap 50
opsigelser pé et halvt ar. Kan du have lavet fejl, eller kan du forsta, hvorfor nogen skulle have det sadan?

»leg tror, at alle kan lave fejl - ogsa jeg. Jeg kan dog ikke genkende en hard kommunikation, eller at jeg
skullet have styret mine ansatte med frygt — for jeg har faktisk vearet rigtig skarp pa det der med at tale og
opfere mig ordentligt.«

Af de 50 opsigelser har 26 veret fastansatte, mens tre har vaeret tidsbegrensede ansattelser — og sa har 24
timeaflasere stoppet pa [Plejehjemsnavn 1], siden det abnede 1. februar.

[Klager] understreger dog, at nogle af de fastansatte aldrig ndede at starte, mens flere er blevet opsagt
eller selv har sagt op 1 henholdsvis introduktions- eller preveperioden.

»Opstarten har veret rigtig svaer for nogle. Ndr man kommer ind fra gaden og skal oplares, sd er det
super svert, at den man skal opleres af ogséd er ny. Det vil sige, at der er nogle stykker, der ikke har
kunnet vere i den struktur, der har vaeret pd det tidspunkt. Det er heldigvis helt anderledes nu,« siger
forstanderen.

B. T. har som navnt ogsa foreholdt [Direktoren], der er direkter i Fonden [Plejehjemsnavn 2], kritik-
ken. Hun understreger, at hun har »stor tiltro« til ledelsen:

»Der skal meget til, for en bestyrelse griber ind i sagen. Nér [Klager] har foretaget en vurdering, sa
bakker vi vores ledere op. Det er klart. Men selvfolgelig gor en bestyrelse det ikke blindt. Der kan
veere tilfelde, hvor man ma sige, at tingene ikke korer, som de skal. For eksempel, hvis der er mange
eksempler pa, at tingene ikke er, som de skal vere. Men der skal rigtig meget til,« siger direkteren.

Hvor ofte er du pa plejehjemmet?

»leg er ikke fysisk til stede her hver dag, men kommer her ofte. Jeg har ogsé nasten daglig kontakt
med [Klager], sd jeg taenker, at jeg har et rigtig godt indtryk. Det, jeg teenker man kan forveksle med en
autoriter ledelse, det er, hvis man har en leder, der er professionel, meget stringent og struktureret,« siger
[Direktaren] og afslutter:

»Det kan af nogle blive opfattet som varende noget meget autoritert, der maske kan gore dem lidt bange
for at sige de ting, som de maske brender ind med og har lyst til at sige.« [...]”
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Det er pa baggrund af sagens oplysninger Pressenavnets opfattelse, at omtalen af 50 opsigelser pa
et halvt ar — uanset, at der er tale om forskellige typer ansettelser — har tilstrekkelig dekning i de
faktiske forhold, og at omtalen sdledes ikke udger en tilsidesttelse af god presseskik. Nevnet har 1
den forbindelse lagt vaegt pd, at det 1 bredteksten er uddybet, at der af de 50 opsigelser er tale om 26
fastansatte, tre tidsbegrensede ansattelser, samt 24 timeaflosere, ligesom det fremgar i sammenhangen,
at [Klager] har oplyst, at nogle af de fastansatte aldrig ndede at starte, mens flere er blevet opsagt, eller
selv har sagt op 1 henholdsvis introduktions- eller praveperioden. Herudover fremgar det, at [Klager] har
oplyst nermere forhold omkring opsigelserne, herunder at opstarten har varet svaer for nogle. Nevnet
finder saledes, at B. T.s omtale samt valg og fravalg af informationer om de 50 opsigelser samt fravalget
af at omtale personalesituationen pd @ldreomradet 1 ovrigt ligger inden for redigeringsretten. Naevnet
udtaler ikke kritik.

- beskyldninger om truet ansatte med afskedigelse

[Klager] har klaget over, at oplysningerne om, at hun skulle have truet ansatte med fyringer, er udoku-
menterede beskyldninger, der ikke er blevet forelagt for hende forud for offentliggerelsen.

29

Af artiklen 50 opsigelser pa et halvt ar: "Det er det veerste sted, jeg har veeret’” fremgar blandt andet:

”’Mtte ikke tale med parerende’

»Dem, der har rad til det, siger op. Dem, der har sagt fra, er blevet fyret.«

Sadan lyder det fra en nuvarende medarbejder pd [Plejehjemsnavn 1], der ensker anonymitet:
Overfor B. T. afviser forstander [Klager], at det er tilfeldet:

»Det er en misforstaelse, at man ikke mé tale med parerende. Det bade ma og skal de, men selvfolgelig
md medarbejderne kun udtale sig om noget, de har kompetencerne til. Hvis man ikke er social- og
sundhedsassistent eller sygeplejerske, s& md du ikke udtale dig om sundhedsfaglige ting,« siger hun og
tilfojer:

”»wDer er nogle medarbejdere, der siger, at ‘det ma jeg ikke udtale mig om. ’ I stedet for vil vi gerne have,
at de siger ‘det kan jeg ikke udtale mig om, men jeg far en af assistenterne eller sygeplejerskerne til at
vende tilbage til jer. "«

»Det er jo det, de skal sige, men det er ikke altid, at vi har fiet kompetenceudviklet dem godt nok til
det. Det er mit ansvar.«

[...]

»Der manglede altid hender, og ofte sad beboerne med bleerne i 8-12 timer. Jeg matte ikke tale med de
paregrende, og hvis man gjorde, blev man truet med en fyreseddel. Det var virkelig ubehageligt,« siger
34-érige [Person 5], der var ansat i plejen indtil midt juni.

[...]

Af den korrespondance, parterne havde forud for offentliggerelsen fremgéar blandt andet af den forelaeg-
gelsesmail, som B. T. sendte til [Klager] den 31. juli 2024:
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”Hej. Vi skriver angaende en kritik, der bliver stillet fra flere sider af [Plejehjemsnavn 1], herunder
forstander [Klager].

[...] Vi skriver denne mail for at foreleegge dig de kritikpunkter, som vores kilder fremforer.

[...]

- At man bliver fyret eller opsagt, hvis man sygemelder sig i flere dage, siger fra eller brokker sig over
ledelsen. Det bliver begrundet med ‘illoyalitet’.

[...]

- [Person 5], der har veret ansat i plejen til midt juni, forteller, at der ‘altid manglede hender’, at man
ikke ‘matte tale med parerende’ og, at man blev ‘truet med en fyreseddel’, hvis man alligevel gjorde
dette.

[...]

Pressen@vnet laegger pd baggrund af sagens oplysninger til grund, at [Klager] forud for offentliggerel-
sen fik forelagt beskyldninger fra ansatte om forholdene omkring opsigelser, og navnet finder pad den
baggrund ikke anledning til at kritisere B. T. for utilstrekkelig foreleggelse pa dette punkt. Navnet
bemarker 1 den forbindelse, at [Klager] er kommet til orde i artikelserien, herunder at hun afviser, at hun
skulle have styret sine ansatte med frygt.

Pressen@vnet finder 1 ovrigt, at [Klager] er blevet forelagt de konkrete beskyldninger mod hende 1
artiklerne, ligesom hun har faet mulighed for at komme til orde samt at kommentere de citater, hun fik
sendt til gennemsyn. Pressenavnet finder herefter ikke anledning til at kritisere B. T. for utilstreekkelig
efterprovelse af de rejste beskyldninger mod [Klager]. Navnet finder med samme begrundelse ikke
anledning til at kritisere mediet for manglende berigtigelse.

Kildekritik

[Klager] har klaget over, at B. T. ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik over for kilder, som kan have
skadevoldende hensigter, og har i den forbindelse serligt henvist til kilderne [Person 4] og [Person 5].

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, iser nar
disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt A. 2.

P& baggrund af sagens oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at B. T. 1 forbindelse med udarbejdel-
sen af artikelserien har vearet 1 kontakt med en raekke kilder, herunder bade anonyme og navngivne.

Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder
generelt. Kilders enske om ikke at ville leegge navn til udtalelser eller udleveret materiale ber imidlertid
give et medie anledning til at veere sarlig opmerksom pa at kontrollere rigtigheden af udtalelser eller
materiale fra den anonyme kilde.
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Det forhold, at B. T. har taget udgangspunkt i oplysninger fra bdde navngivne og anonyme kilder giver
saledes B. T. anledning til at udvise skarpet agtpiagivenhed over for deres udtalelser, men er ikke i sig
selv tilstrekkeligt til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat.

Det er Pressenavnets opfattelse, at det med tilstreekkelig tydelighed fremgar, at de kilder, der udtaler sig i
artiklerne, herunder tidligere ansatte og pdrerende, er personer, der ikke var tilfredse med forholdene for
beboerne eller de ansatte pa plejehjemmet, og at deres beskyldninger skal ses 1 det lys.

Pressen@vnet finder videre pa baggrund af det i sagen oplyste, at B. T. har efterprovet oplysningerne fra
kilderne, herunder ved foreleggelse for [Klager] forud for offentliggerelsen, ligesom [Klager] ses at vare
kommet til orde i et ikke ubetydeligt omfang 1 artikelserien, hvor hun har féaet lejlighed til at forholde sig
til de konkrete beskyldninger fra kilderne. Naevnet finder herefter ikke anledning til at kritisere B. T. for
ikke at have udvist tilstreekkelig kildekritik.

Mediets handlemade
- kontakt til tidligere arbejdsplads samt efterfolgende trusler i forbindelse med artikelserien
[Klager] har klaget over, at B. T. i forbindelse med researchen har kontaktet hendes tidligere arbejdsplads,

og har endvidere oplyst, at hun har modtaget trusler efter artikelserien blev publiceret.

Det folger af medieansvarslovens § 34, at “"massemediernes indhold og handlemdde ” skal vere 1 overens-
stemmelse med god presseskik.

Idet Pressenavnet bemerker, at nevnet ikke finder anledning til at kritisere de offentlig-—gjorte artikler,
herunder forlebet omkring foreleeggelsen, finder nevnet endvidere ikke grundlag for at kritisere mediets
handlemade forud for offentliggerelsen af den pdklagede artikel, herunder researchfasen.

Pressenavnet bemarker i den forbindelse, at oplysningerne omkring [Klager]s tidligere arbejdsplads ikke

er omtalt 1 artikelserien.

I forhold til oplysningerne om, hvilke konsekvenser artikelserien har haft for [Klager], bemarker naevnet,
at dette falder uden for nevnets kompetence.

Sletning, anonymisering og afindeksering — punkt D. 1

[Klager] har klaget over, at B. T. har afvist at slette artikelserien.

Generelt om punkt D. 1

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at meddelelser offentliggjort 1 digitale medier ofte vil vare
tilgeengelige efter, at de er publiceret. Efter anmodning skal mediet tage stilling til, om det er muligt og
rimeligt at hindre tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger, uanset
at disse tidligere er offentliggjort 1 overensstemmelse med god presseskik, jf. punkt D. 1.
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Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er nevnets opfattelse, at anvendelse af punkt D. 1 i retningslinjerne for god presseskik og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imedekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering
eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er serligt
belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklerne indeholder kritisk omtale af [Klager] i1 forhold til hendes ansattelse som forstander pa det
omtalte plejehjem.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at artiklerne og den kritiske omtale af virksomheden, ikke indeholder
oplysninger, som md anses for folsomme eller private i en sddan grad, at de er sarligt belastende for
klager.

Neavnet har i den forbindelse lagt vagt pa, at der er tale om oplysninger vedrerende professionel
virksomhed og forhold, som kan anses for at have almen interesse. Naevnet har ogsd lagt vaegt pd, at
der ikke er udtalt kritik efter reglerne om god presseskik ovenfor. Naevnet finder sdledes ikke, at der er
tungtvejende grunde, der taler for at hindre artiklernes tilgaengelighed.

Afgjort den 24. april 2025
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