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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Frakendelse af dansk indfedsret ved dom

1. Overblik og tjekliste
En person skal ved dom frakendes sin danske indfedsret (statsborgerskab), hvis

— pageldendes indfedsret er opnéet ved svig, jf., indfedsretslovens § 8 A, eller
— pégaeldende er domt for en strafbar handling og derved har udvist en handleméde, som er til alvorlig
skade for statens vitale interesser, jf. indfedsretslovens § 8 B, stk. 1.

Herudover kan udlendinge- og integrationsministeren administrativt fratage en person indfedsretten, hvis
pageldende har udvist en handleméde, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser, jf. indfeds-
retslovens § 8 B, stk. 3. Da kompetence i disse tilfeelde tilkommer udlendinge- og integrationsministeren,
vil administrativ fratagelse af indfedsret ikke blive behandlet 1 dette afsnit.

Dette afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen omhandler alene sager om frakendelse af indfedsret ved dom, jf.
indfedsretslovens § 8 A eller § 8 B, stk. 1.

Péstand om frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, nedlaegges i forbindelse med en
straffesag.

En sag om frakendelse af indfedsret efter § 8 A (nar indfedsret er opnaet ved svig) indbringes for retten
af anklagemyndigheden efter anmodning fra udlendinge- og integrationsministeren. Sagen fores i disse
tilfeelde 1 strafferetsplejens former. Der kan ogsa nedlaegges pistand om frakendelse i forbindelse med en
straffesag, eksempelvis vedrarende det udviste svigagtige forhold, hvis udlendinge- og integrationsmini-
steren anmoder om det, jf. § 8 D, stk. 1.

1.1. Sager om frakendelse af indfodsret, som er opndet ved svig, jf- indfodsretslovens § 8 A

Som led i behandlingen af sager om frakendelse af indfedsret, som er opndet ved svig, jf. indfedsretslo-
vens § 8 A, skal du navnlig vaere opmarksom pa folgende:

— Der skal foreligge en anmodning fra udlendinge- og integrationsministeren om, at sagen indbringes
for retten, jf. indfedsretslovens § 8 D, stk. 1.

— Er der 1 anmodningen taget stilling til, om indfedsretten ogsa skal frakendes hos et barn eller bern af
den person, som har opnaet indfedsret ved svig, jf. indfedsretslovens § 8 A, stk. 2?

— Efter dom skal de relevante udlendingemyndigheder underrettes, sd udlendingemyndighederne kan
vurdere, om domfaldtes opholdstilladelse skal inddrages.

1.2. Sager om frakendelse af indfodsret pd grund af handlinger, som er til alvorlig skade for statens vitale
interesser, jf- indfodsretslovens § 8 B, stk. 1

Som led 1 behandlingen af sager om frakendelse af indfedsret pa grund af handlinger, som er til alvorlig
skade for statens vitale interesser, jf. indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, skal du navnlig vaere opmarksom pa
folgende:

— Det skal kunne leegges til grund, at den sigtede har dobbelt statsborgerskab, eller at den sigtede har ret
til et andet statsborgerskab ved den blotte registrering hos et andet lands myndigheder, uden at der er
efterladt et skon til myndighederne i det pdgaldende land.
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— Huvis der er tvivl om, hvorvidt den sigtede har dobbelt statsborgerskab, skal der pa et si tidligt tids-
punkt som muligt indhentes en udtalelse om statsborgerskabet hos Indfedsretskontoret i Udlendinge-
og Integrationsministeriet.

— Péstanden om frakendelse af indfedsret skal fremgé af anklageskriftet, eller der skal i anklageskriftet
tages forbehold for en pédstand om frakendelse af indfedsret.

— Ved frakendelse af indfedsretten, skal der som altovervejende udgangspunkt tillige nedleegges pastand
om udvisning.

— Udlandingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI) skal afgive en
udtalelse om udvisningsspergsmalet.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Frakendelse af indfodsret opndet ved svig, jf- indfodsretslovens § 8 A

Sager om frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A indbringes af anklagemyndigheden for
retten efter anmodning fra udlendinge- og integrationsministeren, jf. indfedsretslovens § 8 D.

Forud for anmodningen om at indbringe sagen for retten, har udlendinge- og integrationsministeren
typisk anmodet politiet om at efterforske, om betingelserne for frakendelse er opfyldt.

Efterforskningen skal bl.a. belyse, om den anmeldte har handlet svigagtigt, og om den anmeldte har
haft det fornedne forsat, jf. n@ermere herom pkt. 4.1. Endvidere skal politiet sikre, at der i sagen indgér
oplysninger, som belyser frakendelsens betydning for den anmeldte, da disse oplysninger skal indgd i
rettens vurdering af, om frakendelsen er proportional, jf. pkt. 4.1.1.1.

Resultatet af politiets underseggelser skal via den lokale anklagemyndighed sendes til Udlaendinge- og
Integrationsministeriet, som herefter vurderer, om der er grundlag for at fremsende en anmodning om, at
sagen indbringes for retten af den lokale anklagemyndighed.

Hvis personen, som har opndet indfedsret ved svig, har et eller flere bern, skal det fremga af anmod-
ningen fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, om anmodningen tillige omfatter en pdstand om, at
barnet/bernene frakendes deres indfedsret, jf. indfedsretslovens § 8 A, stk. 2.

2.2. Frakendelse af indfodsret pa grund af handlinger, som er til alvorlig skade for statens vitale
interesser, jf. indfodsretslovens § 8 B

Det er en betingelse for frakendelse af indfedsret efter § 8 B, stk. 1, at den sigtede har dobbelt statsborger-
skab, eller at den sigtede har ret til et andet statsborgerskab ved den blotte registrering hos et andet lands
myndigheder, uden at der er efterladt et sken til det pdgaeldende lands myndigheder.

I en sag, hvor den sigtede har begiet en handling, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser,
skal det derfor sd tidligt som muligt under efterforskningen afklares, om den sigtede har dobbelt statsbor-
gerskab.

Det er derfor vigtigt, at efterforskningen belyser forhold af relevans for den sigtedes statsborgerskab,
herunder at det fremgar, hvor den sigtede og evt. den sigtedes foreldre er fodt, og hvilket statsborgerskab
den sigtedes foreldre har eller har haft.
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Der vil ofte vaere tvivl om, hvorvidt den sigtede har dobbelt statsborgerskab. Der skal derfor som
udgangspunkt altid rettes henvendelse til Indfedsretskontoret i Udlendinge- og Integrationsministeriet,
ndr den pagaeldende er sigtet for en handling, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser, jf. pkt.
4.2.1. Ministeriet udarbejder herefter en udtalelse om den sigtedes statsborgerskab.

Safremt der anmodes om en udtalelse vedrerende flere sigtede, skal der fremsendes en anmodning om
en udtalelse pr. sigtet. Der skal sendes én e-mail pr. sigtet. Anmodningen skal sendes via e-mail til
Indfedsretskontoret i Udleendinge- og Integrationsministeriet til indfoedsret@uim.dk.

Folgende skal oplyses eller vedlaegges anmodningen om udtalelse til Udleendinge- og Integrationsministe-
riet:

— Navn og cpr-nr. pa den sigtede

— Forventet berammelse

— Oplysning om hvilke bestemmelser, der forventes at blive rejst tiltale for

— Oplysning om hvilken e-mailadresse udtalelsen skal sendes til

— Afhering/politirapport, der indeholder oplysninger om den sigtedes/tiltaltes danske eller udenlandske
statsborgerretlige forhold, eksempelvis athering af familiemedlemmer.

— Politirapport om dokumenter (pas, ID-kort eller lignende), der er fundet 1 forbindelse med sagen, og
som kan indikere, at pagaldende eller dennes foraeldre har eller har haft statsborgerskab i1 et andet
land.

— Kopi af udenlandske pas, ID-kort eller lignende, der er fundet i forbindelse med sagen.

— Eventuelle andre relevante oplysninger af betydning for udtalelsen, herunder fx oplysninger om at den
sigtede har haft et lengerevarende ophold eller bopel i et andet land.

Der er udarbejdet et koncept til brug for anmodningen om udtalelse. Konceptet 1.8.01.05 Anmodning
om udtalelse til Indfedsretskontoret” er tilgeengeligt 1 Polsas.

Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse skal indgd i sagen og kan fremlaegges i retten som
dokumentation for den sigtedes statsborgerskab.

Nér Udlendinge- og Integrationsministeriet skal undersege spergsmalet om dobbelt statsborgerskab, kan
sagsbehandlingstiden ofte vare lang. Det skyldes navnlig, at Udlendinge- og Integrationsministeriet
typisk er nedsaget til at indhente oplysninger om den sigtedes eventuelle statsborgerskab hos andre landes
myndigheder. Det er derfor vigtig, at der sa tidligt som muligt under efterforskningen tages stilling til, om
der skal indhentes en udtalelse om sigtedes statsborgerskab.

Hvis den sigtede har dobbelt statsborgerskab, skal politiet indhente oplysninger om sigtedes personlige
forhold og 1 relevant omfang efterprove disse oplysninger.

En dom om frakendelse af indfedsret efter § 8 B, stk. 1, vil som altovervejende udgangspunkt skulle
ledsages af en pastand om udvisning. Det ber derfor allerede under efterforskningen sikres, at det belyses,
om sigtede kan udvises. Der henvises 1 den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om udvisning
ved dom.
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3. Forberedelse

3.1. Frakendelse af indfodsret opndet ved svig, jf- indfodsretslovens § § A

Frakendelse af indfedsret opnéet ved svig forudsetter, at der foreligger en anmodning fra udlendinge- og
integrationsministeren om, at sagen indbringes for retten, jf. indfedsretslovens § 8 D, stk. 1. Dette gaelder
uanset, om pastanden nedlaegges i forbindelse med en straffesag, der eksempelvis er rejst pa grund af den
udviste svig, eller om pdstanden nedlegges under en selvstendig sag om frakendelse. Anmeldelsen skal
bilageres ind i sagen.

Der skal ogsé foreligge en anmodning fra udlendinge- og integrationsministeren, for der kan nedlegges
pastand om, at et eller flere bern til en person, der har opnéet indfedsret ved svig, skal frakendes deres
indfedsret, jf. indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, og § 8 D, stk. 1. Det er i den forbindelse vigtigt, at
Udlendinge- og Integrationsministeriet har sikret, at der er den fornedne dokumentation for, at barnet
eller barnene ikke bliver statslgse, hvis de frakendes deres danske indfadsret.

Sager om frakendelse af indfedsret opndet ved svig skal fores i strafferetsplejens former. Det galder
uanset, om der samtidig er pastand om straf. Det betyder bl.a., at det under forberedelsen skal sikres, at
der er beskikket en forsvarer for den, hvis indfedsret pastés frakendt.

Hvis sagen om frakendelse rejses, uden at der samtidig nedlaegges pastand om straf, skal sagen indbringes
for byretten 1 den retskreds, hvor den pageldende bor eller opholder sig. Har den pagaldende ikke kendt
bopel eller opholdssted her 1 landet, skal sagen indbringes for Kabenhavns Byret, jf. indfedsretslovens §
8 D, stk. 2.

3.2. Frakendelse af indfodsret pa grund af handlinger, som er til alvorlig skade for statens vitale
interesser, jf. indfodsretslovens § 8 B

Der kan ikke ske frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, hvis den pigeldende herved
bliver statslos.

For at kunne vurdere, om der er grundlag for at nedlegge pastand om frakendelse af indfedsret, skal
det derfor fremga af sagen, om den sigtede har dobbelt statsborgerskab. Det er vigtigt, at det pa et
sa tidligt stadie som muligt 1 efterforskningen afklares, om den pagaldende har dobbelt statsborger-
skab. Oplysningen om, hvorvidt en person har dobbelt statsborgerskab, eller om en person ved den blotte
registrering har ret til et andet statsborgerskab, skal indhentes hos Indfedsretskontoret 1 Udlendinge- og
Integrationsministeriet. Se naermere herom 1 pkt. 2.2. Hvis oplysningen om, hvorvidt den sigtede har
dobbelt statsborgerskab, undtagelsesvis ikke er indhentet 1 forbindelse med politiets efterforskning, skal
oplysningen indhentes i forbindelse med anklagemyndighedens behandling af sagen.

Hvis en person pastés frakendt indfedsretten efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, skal der som altoverve-
jende udgangspunkt nedlaegges pastand om, at personen, forudsat indfedsretten frakendes, ogsa udvises
af Danmark. Det skal derfor sikres, at de oplysninger, der er nedvendige for udvisningen, fremgér af
sagen. Der henvises 1 den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om udvisning ved dom.

4. Jura
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4.1. Frakendelse af indfodsret opndet ved svig, jf- indfodsretslovens § 8 A

4.1.1. Frakendelse af indfodsret hos den person, der har opnaet indfadsret ved svig

Ved lov nr. 453 af 20. april 2022 (Frakendelse af statsborgerskab for strafbare forhold, som er til
alvorlig skade for statens vitale interesser, m.v.) blev indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, @&ndret, sdledes at
frakendelse af indfedsret skal ske hos den, som i forbindelse med sin erhvervelse af dansk indfedsret
har udvist svigagtigt forhold, herunder ved forsatligt at afgive urigtige eller vildledende oplysninger
eller fortie relevante oplysninger. Indfedsretten frakendes herefter ved dom, hvis det udviste forhold har
veret bestemmende for erhvervelsen, medmindre dette vil veere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

I modsetning til tidligere, er frakendelse af statsborgerskab ved dom séledes obligatorisk, nér statsborger-
skabet er opnaet pa baggrund af svigagtige forhold.

Lovendringen tradte i kraft den 1. maj 2022. Loven finder dog anvendelse, selvom det svigagtige
forhold har fundet sted, og indfedsretten dermed er erhvervet, for lovens ikrafttreeden. Loven har sdledes
tilbagevirkende gyldighed, jf. lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 (Frakendelse af statsborgerskab
for strafbare forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de almindelige bemaerk-
ninger pkt. 2.1.2.

Dette skyldes, at frakendelsen ikke har karakter af en strafferetlig sanktion eller retsfolge, men snarere
kan sammenlignes med annullation af en begunstigende forvaltningsafgerelse. En person, der har opnéet
indfedsret uretmaessigt ved svig, vil ikke have en berettiget forventning om at bevare indfedsretten. Af
samme grund gelder der heller ikke en foraldelsesfrist for frakendelsen. Eventuelt strafansvar for det
svigagtige forhold, der er begéaet i1 forbindelse med erhvervelsen af dansk indfedsret, foreldes dog efter
straffelovens almindelige regler.

Spergsmalet om tilbagevirkende kraft er behandlet i Vestre Landsrets dom U 2003.1600V. I dommen
leegger landsretten bl.a. vagt pd, at udevelse af svig, som har veret bestemmende for indholdet af en
forvaltningsakt, efter dansk ret, 1 almindelighed vil give grundlag for annullation af afgerelsen som
ugyldig i forhold til den, der har handlet svigagtigt, og at det derfor ikke kan anses for uforudsigeligt, at
svigagtige forhold af en vis grovhed, som har veret bestemmende for meddelelsen af indfedsret, pé et
tidspunkt ville kunne fore til fratagelse af indfedsretten.

Endvidere har Hgjesteret 1 U 2017.694H sldet fast, at det ikke er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser at tillegge loven tilbagevirkende kraft, idet frakendelsen ikke kan betragtes som en straf, og
idet frakendelsen ikke er en vilkarlig folge af den udviste svig, men derimod en paregnelig folge.

4.1.1.1 Materielle betingelser for frakendelse

Det er en betingelse for frakendelse, at der er udvist et svigagtigt forhold. Det svigagtige forhold vil i
praksis typisk vaere udvist ved, at den der anseger om indfedsret, afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger, eller ved at den pageldende fortier oplysninger, som kunne vare relevante for afgerelsen. Det
svigagtige forhold kan dog ogsé vare begiet ved, at en anden person afgiver urigtige oplysninger efter
aftale med eller 1 ovrigt pa foranledning af ansegeren. Det kan eksempelvis vere ved, at den anden person
aflegger dansksprogsprove i stedet for ansggeren.
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Det kraeves ikke, at den svigagtige handling eller undladelse er foretaget i naer tidsmassig sammenhang
med erhvervelsen af indfedsret.

Det er en forudsetning for at frakende indfedsretten efter indfedsretslovens § 8 A, at det svigagtige
forhold har vearet bestemmende for statsborgerskabet. Der skal sdledes vare tale om en situation, hvor
vedkommende ikke ville have faet dansk indfedsret, hvis vedkommende havde afgivet rigtige og/eller
fyldestgerende oplysninger. Eksempelvis har den udviste svig ikke varet bestemmende, hvis en person,
der har opndet dansk indfedsret pd grundlag af en falsk identitet, ville have opfyldt betingelserne for at
erhverve dansk indfedsret med sin virkelige identitet.

Hojesteret slog i dommen U 2023.1896H fast, at en udlending, der har erhvervet dansk indfedsret ved
svig, og som senere frakendes indfedsretten, fordi den er opndet ved svig, ikke skal anses for at have
haft lovligt ophold i udleendingelovens forstand i perioden fra erhvervelse af opholdstilladelse (hvis denne
ogsé er opnaet ved svig) og indfedsret og indtil frakendelsen sker. I sagen blev den tiltalte saledes fundet
skyldig i ulovligt ophold efter udlendingelovens § 59, stk. 2, i perioden fra 1987, hvor han opndede
opholdstilladelse ved svig, til 2021.

Krav om forsaet

Det er endvidere en betingelse for frakendelse af indfedsretten efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, at det
svigagtige forhold er begéet forsatligt. Frakendelse kan derfor kun ske, hvis ansggeren har haft forsat til,
at de afgivne oplysningerne var urigtige eller vildledende, eller at fortiede oplysninger var relevante for
sagen.

Det er dog ikke et krav, at vedkommende havde forset til, at det svigagtige forhold var bestemmende
for erhvervelsen af dansk statsborgerskab. Det er sadledes ikke et krav, at vedkommende vidste eller
forventede, at de urigtige eller manglende oplysninger ville have afgerende betydning for sagens udfald.

Proportionalitetsvurdering

Frakendelse af statsborgerskabet efter indfedsretslovens § 8 A er en obligatorisk felge, nar statsborgerska-
bet er opndet ved svigagtigt forhold, og det svigagtige forhold har vaeret bestemmende for erhvervelsen,
medmindre frakendelse vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det forudsattes i forarbejderne til bestemmelsen, at domstolene i hver enkelt sag skal foretage en konkret
og individuel vurdering af frakendelsens betydning for den pageldende sammenholdt med handlemadens
grovhed.

Det fremgar af lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret
(frakendelse af statsborgerskab for strafbare forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser
m.v.), de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1., at domstolene i denne vurdering skal foretage en afvej-
ning af forholdets grovhed over for en eventuel frakendelses indgribende betydning for den pageldende.

Der kan i den forbindelse blandt andet leegges vagt pa:

— at frakendelsen ikke automatisk medferer, at pdgaldende skal forlade landet,
— om pageldende bliver statslgs ved frakendelsen,

CIR1H nr 9405 af 12/03/2025 6



— om pdgeldende pa tidspunktet for vurderingen af frakendelsessporgsmadlet ville opfylde betingelserne
for at f4 dansk statsborgerskab,
— pageldendes sprogkundskaber

Herudover fremgér det af U 2017.694H, at den tid, der er forlgbet efter erhvervelsen, pageldendes
tilknytning til arbejdsmarkedet og pagaldendes familieere forhold, kan indgé 1 domstolenes vurdering af
frakendelsessporgsmalet.

I dommen U 2023.1896H lagde Hgjesteret ved spergsmélet om frakendelse af dansk indfedsret blandt
andet vagt pa, at tiltalte havde udvist svigagtig adferd af betydelig grovhed, at han var fodt og opvokset 1
Guinea, hvortil han havde bevaret sin tilknytning, og at han ingen familie havde 1 Danmark.

Hvis der pd det tidspunkt, hvor spergsmélet om frakendelse behandles, ikke leengere er noget til hinder
for, at pagaldende kan erhverve dansk indfedsret, vil dette vaere et moment, der kan tale imod frakendel-
se.

Hvis frakendelse af indfedsretten samtidig medferer fortabelse af pédgaldendes unionsborgerskab, skal
det indga 1 vurderingen, om frakendelsen pa en uforholdsmaessig made — 1 forhold til det mal, som lovgiv-
ningen forfelger — pavirker den normale udvikling af vedkommendes familie og arbejdsliv 1 forhold til
EU-retten. Der henvises 1 gvrigt til L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse af statsborgerskab for stratbare
forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de almindelige bemarkninger pkt.
2.1.1.

I dommen TfK 2009.6290 blev A’s indfedsret ikke frakendt, selvom hun havde fortiet, at hun og
hendes bern var udrejst til Storbritannien. Efter en afvejning af forholdets mindre grovhed over for en
frakendelses indgribende betydning for A, der ville blive statsles ved at miste sin danske indfedsret, fandt
landsretten, at der ikke kunne ske frakendelse (dissens).

I dommen TfK 2010.2069 indgik A’s langvarige ophold 1 Danmark med betydelig vaegt ved vurderingen
af frakendelsens indgribende betydning. Pageldende fik opholdstilladelse 1 Danmark 1 1987, og landsret-
ten afsagde dom 1 sagen i1 2009. En afvejning heraf over for forholdets grovhed, hvor A havde afgivet
urigtige oplysninger om sin nationalitet, forte til, at der ikke skete frakendelse af A’s indfedsret.

I dommen U 2010.30610 havde A svigagtigt opndet dansk indfedsret ved at fortie sin rette identitet. Der
fandtes ikke tilstraeekkeligt grundlag for at tillegge en af myndighederne udvist passivitet, fra de 1 2002
fik kendskab til hans mulige anden identitet, og til efterforskningen herom blev indledt i 2006, en sadan
vaegt, at dette kunne begrunde, at frakendelse ikke skulle ske (dissens).

I dommen TfK 2013.289V forte proportionalitetsafvejningen til, at der ikke kunne ske frakendelse af
T’s indfedsret. Landsretten lagde herved vagt pd T’s meget langvarige ophold 1 Danmark og pad T’s
personlige forhold, herunder navnlig, at T’s seks bern havde dansk indfedsret, hvoraf tre mindredrige
boede hos T, samt at T kun havde meget begranset kontakt til Syrien. Pagaeldende havde boet i Danmark
siden 1989, og landsretten afsagde dom 1 sagen i 2012.

I dommen TfK 2020.847/20) skete der frakendelse af T’s danske indfedsret, selv om T havde opholdt
sig 1 Danmark 1 18-19 ar. Det forhold, at T selv havde henvendt sig til myndighederne med oplysninger
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om sin rette identitet, kunne ikke fore til et andet resultat. Det indgik 1 vurderingen, at T var idemt en
feengselsstraf pd 3 r og 6 méineder for bernebortforelse til Syrien af fire mindrearige fellesbern og grov
vold mod tre af dem, samt at T’s tre bern 1 Danmark nu var voksne og endelig, at T under straffesagen
havde oplyst, at han havde hustru og bern 1 Jordan. Der var herudover ikke oplysninger i sagen, der
talte imod frakendelse af T’s unionsborgerskab, jf. herved EU-domstolens dom af 12. marts 2019 i sag
C-221/17, Tjebbes.

I dommen U 2023.47550 blev T1 frakendt dansk indfedsret, men frifundet for pastanden om udvis-
ning. T1 havde fortiet oplysninger om mishandling begéet mod sin datter i1 tiden forud for og omkring
tidspunktet for T1’s ansegning om indfedsret. I proportionalitetsvurderingen indgik bl.a. karakteren og
grovheden af den begaede svig, oplysningerne om T1’s tilknytning til Danmark, herunder leengden af
hendes danske indfedsret, samt hendes tilknytning til Pakistan, hvor hun ogsd var statsborger og havde
familie, ejede fast ejendom og havde veret bosiddende senest ved udrejsen af Danmark 1 2017 og frem til
indrejsen 1 Danmark i 2021.

I U 2023.5668V blev A frakendt indfedsret, der var opndet ved svigagtigt forhold. I proportionalitetsvur-
deringen indgik blandt andet, at A’s tidligere dom fra 2017 ville vere til hinder for, at A pa tidspunktet for
landsrettens domsafsigelse ville kunne erhverve dansk indfedsret.

Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser fremgar nedenfor under pkt. 4.3.

4.1.2. Frakendelse af indfodsret hos et barn af person, der har opndet indfadsret ved svig

Det folger af indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, at hvis en person frakendes sin indfedsret efter § 8 A, stk. 1,
skal vedkommendes barn ogsé frakendes indfedsretten ved dom, hvis barnet har erhvervet indfedsretten
gennem vedkommende. Dette galder dog ikke, hvis frakendelsen af barnets indfedsret vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis barnet derved bliver statslos.

Anklagemyndigheden skal derfor nedlegge péstand om frakendelse af indfedsret, nar betingelserne 1
indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, 1 gvrigt er opfyldt.

4.1.2.1. Materielle betingelser for frakendelsen

Det afgarende for frakendelse af barnets indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, er, at barnet har
opnéet sin danske indfedsret gennem en forelder, der har erhvervet sin indfedsret ved svig. Det er sdledes
ikke et krav, at barnet selv har udvist svig.

Det er heller ikke en forudsetning for frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, at
barnet pa frakendelsestidspunktet er under 18 ar. Vedkommende skal dog som barn have erhvervet sin
danske indfedsret gennem en forelder, der nu frakendes sin indfedsret pa grund af svig efter indfedsrets-
lovens § 8 A, stk. 1.

Frakendelse af barnets statsborgerskab kan ikke ske, hvis den ene af barnets foraldre fortsat har dansk
statsborgerskab.
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Frakendelse af barnets statsborgerskab kan — 1 modsatning til frakendelsen af forelderens statsborgerskab
efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 1 — heller ikke ske, hvis barnet derved bliver statslast.

Domstolene skal 1 hver enkelt sag foretage en konkret og individuel vurdering af, hvilken betydning fra-
kendelsen vil have for barnet. I proportionalitetsvurderingen skal blandt andet indgd hensynet til barnets
tarv. Herudover ber der ifolge forarbejderne navnlig leegges vegt pa barnets tilknytning til Danmark og til
udlandet, herunder det eller de lande, som barnet tillige er statsborger i. Der kan 1 den forbindelse blandt
andet legges vaegt pa varigheden og karakteren af barnets ophold i Danmark og 1 udlandet, og barnets
aktuelle familiemassige forhold 1 Danmark og i udlandet. Herudover kan barnets redder, herunder om
familien har en langvarig tilknytning til Danmark, tilleegges betydning.

Hvis barnet samtidig fortaber sit unionsborgerskab, vil det endvidere skulle indgd i1 vurderingen, om
frakendelsen af statsborgerskabet har folger, som pd en uforholdsmassig made pavirker den normale
udvikling af vedkommendes familie- og arbejdsliv 1 forhold til EU-retten. Der skal séledes ogsd indga
tilknytningselementer, der knytter sig til evrige EU-lande 1 proportionalitetsvurderingen. Der henvises
1 gvrigt til L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse af statsborgerskab for strafbare forhold, som er til
alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2.

4.2. Frakendelse af indfodsret ved handlinger, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser, jf.
indfodsretslovens § 8 B

Det folger af indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, at den, der demmes for en strafbar handling, og som derved
har udvist en handlemade, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser, ved dom skal frakendes
sin danske indfedsret, medmindre dette vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Frakendelse af indfedsret er sdledes obligatorisk, nar betingelserne i1 indfedsretslovens § 8 B, stk. 1,
er opfyldt. Dette gaelder dog ikke, hvis frakendelsen vil vaere i1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Bestemmelsen er seneste @ndret ved lov nr. 453 af 20. april 2022 om @ndring af lov om dansk indfedsret,
som tradte i kraft den 1. maj 2022. Forud for &ndringen var det alene overtradelser af en eller flere be-
stemmelser 1 straffelovens kapitel 12 og 13, eller forhold, der medferte straffastsattelse efter straffelovens
§ 81 a, som kunne begrunde en frakendelse af indfedsretten. Frakendelsen var heller ikke en obligatorisk
folge af det begéede forhold. Straffelovens § 81 a, blev tilfojet den dageldende § 8 B 1 indfedsretsloven
ved lov nr. 1193 af 8. juni 2021 om @&ndring af indfedsretsloven, som trédt i1 kraft den 1. juli 2021. Forud
herfor var det alene overtraedelser af en eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, som
kunne begrunde en frakendelse af indfedsretten.

Andringerne af indfedsretslovens § 8 B har ikke tilbagevirkende kraft. Det betyder, at folgende tidsperio-
der galder for handlinger, der kan fore til frakendelse af indfedsretten:

Gerningstidspunkt Hvilke handlinger kan begrunde frakendelse
af indfedsret?

For 1. juli 2021 Handlinger som udger en overtraedelse af en eller
flere bestemmelser i straffelovens kap. 12 og 13.
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[ perioden fra 1. juli 2021 til 1. maj 2022 Handlinger som udger en overtradelse af en eller
flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, eller som forer til straffastsettelse efter straf-
felovens § 81 a.

Efter 1. maj 2022 Handlinger, som er til alvorlig skade for statens
vitale interesser, herunder handlinger som udger
en overtraedelse af en eller flere bestemmelser 1
straffelovens kapitel 12 og 13, eller som forer til
straffastsattelse efter straffelovens § 81 a.

4.2.1. Materielle betingelser for frakendelse

Statens vitale interesser

Det er en betingelse for frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, at der er udvist en
handlemédde, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser. Det folger af L 127 af 10. februar 2022
(frakendelse af statsborgerskab for stratbare forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser
m.v.), de almindelige bemarkninger pkt. 2.2.2., at der ved statens vitale interesser forstas:

"Handlinger, der er til alvorlig skade for interesser, som er af helt afgorende betydning for statens
grundlag og organisering, herunder statens magtmonopol og den grundleggende samfundsstruktur og
orden. ”

Det er arten og karakteren af handleméden, herunder handleméadens felgevirkninger, der konkret afger,
om en handling er til alvorlig skade for statens vitale interesser. Vurderingen vil saledes ikke vare knyttet
op pa konkrete delikter og alvorlig kriminalitet kan derfor ikke i sig selv begrunde, at der er tale om en
handleméade, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser. Omfattende og alvorlig kriminalitet,
der mere direkte udfordrer statens vitale interesser og den grundleggende samfundsstruktur og orden
1 Danmark, vil dog efter omstendighederne kunne true statens fundament og organisering og derved
udgere en handlemdde, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser.

Det vil altid bero péd en konkret vurdering af handlemadens art, karakter og felgevirkninger, om handle-
maden har en karakter eller et omfang, der gor den til alvorlig skade for statens vitale interesser. I denne
vurdering kan der blandt andet leegges veaegt pa antallet af handlinger og handlingernes grovhed. Det
er dog ikke udelukket, at enkeltstdende grove forhold udfert af fa eller en enkelt person kan have
en sadan karakter, at frakendelse af dansk statsborgerskab skal ske. Endvidere kan der - foruden den
samlede kriminalitet, som aktuelt er til pddemmelse - leegges vaegt pd, om vedkommende tidligere er
domt for ligeartet kriminalitet. Der henvises 1 den forbindelse til L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse
af statsborgerskab for stratbare forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de
almindelige bemaerkninger pkt. 2.2.2 og U2016. 3235H.

Selvom vurderingen af, om en handling er til alvorlig skade for statens vitale interesser ikke kan knyttes
op pa konkrete delikter, ma det efter lovens forarbejder laegges til grund, at en overtreedelse af straffe-
lovens kapitel 12 om landsforrederi og andre forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed
og overtredelse af kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder,
terrorisme mv., sedvanligvis mé anses for at vere til alvorlig skade for statens vitale interesser.
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Endvidere mé det laegges til grund, at visse former for alvorlig bandekriminalitet, hvor den pagaldende
ifalder straf efter straffelovens § 81 a, kan vere handleméder, som er til alvorlig skade for statens vitale
interesser.

Det fremgar saledes af lovforslag nr. L 230 af 4. maj 2021, at konflikter mellem grupperinger og
kriminelle personer kan udfordre og sette spergsmalstegn ved statens magtmonopol og ved den grund-
leeggende samfundsstruktur og orden.

Handlinger, der foretages som led i en allerede igangvarende konflikt, ma antages 1 almindelighed i
hojere grad at kunne fere til frakendelse end handlinger, som mere abstrakt er egnet til at fremkalde
en konflikt mellem grupper. Der skal dog som navnt oven for altid foretages en konkret vurdering af
handleméddens art, karakter og folgevirkninger.

Hvis flere personer virker sammen, f.eks. om at opretholde kontrollen over et omrdde med vold, ulovlig
tvang, trusler eller lignende, vil et enkelt forhold dog efter omstendighederne kunne veare tilstreekkeligt
til, at der kan ske frakendelse.

Ved vurderingen af om den enkelte gerningsmand har udvist en handleméde, der er til alvorlig skade
for statens vitale interesser, vil der blandt andet kunne leegges vagt pa antallet af handlinger og deres
grovhed. Det vil ikke vaere udelukket, at enkeltstdende grove forhold udfert af fa eller en enkelt person
kan have en sddan karakter, at der kan ske frakendelse af dansk statsborgerskab. Som naevnt vil dette
bero, pa en konkret vurdering af handlemaden.

Af lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse af statsborgerskab for strafbare forhold, som
er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de almindelige bemaerkninger pkt. 2.2.2., fremgér
desuden en reekke eksempler péd ovrige handlinger rettet mod statens vitale interesser:

— Brandstiftelse, spreengninger m.v., der har til formal at befordre oprer, plyndringer eller anden forstyr-
relse af samfundsordenen
— En handleméde, hvorved der sker omfattende og alvorlig skade pd kritisk national infrastruktur, hvis
handlemaden er til alvorlig skade for statens vitale interesser. Det kan eksempelvis vare:
— Angreb pa energisektoren, der forer til nedbrud i stremforsyningen over leengere tid i storre dele af
landet, og som folge heraf har alvorlige og omfattende samfundsmaessige skadevirkninger.
— Hackerangreb pa sundhedssektoren som forer til alvorlige og omfattende nedbrud i sundhedsvesnet,
og hvor angrebet har alvorlige og vidtreekkende konsekvenser for liv og helbred.
— Alvorlig og omfattende kriminalitet i det omfang de strafbare handlinger har en karakter eller et
omfang, der gor dem til alvorlig skade for statens vitale interesser:
— Narkotikakriminalitet
— Menneskesmugling
— Forurening af drikkevand m.v.
— Besiddelse af viben og eksplosivstoffer af serdeles farlig karakter, herunder organiseret vabenhan-
del
— Offentlig billigelse af terror
— Fremstilling, anskaffelse eller udbredelse af falske elektroniske penge
— Falskmentneri, nar falskneriet angar danske penge

Listen over eksempler er ikke udtemmende.
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Det fremgar ikke af forarbejderne, hvorndr ovenstdende handlinger har en karakter eller et omfang,
der gor dem til alvorlig skade for statens vitale interesser. Den narmere afgreensning heraf mé sdledes
afklares gennem retspraksis.

Der kan herved henvises til U. 2024.1291, hvor T4, T5, T6, T7, T8 og T9 var fundet skyldige i grov
vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81 a, stk. 1, ved at vaere kert i tre biler efter to forurettede,
som de kontaktede og tildelte slag og knivstik pa en i evrigt ede parkeringsplads i det centrale Odense
ved 23-tiden. Ved angrebet kom den ene forurettede i livsfare, idet knivstikkene imod ham medferte
sammenklapning af den ene lunge og bledning i bughulen, hvilket uden operation kunne have fort til
deden og forte til, at milten matte bortopereres. T6 og T8 var endvidere fundet skyldig i yderligere forseg
pa vold efter § 244, jf. § 81 a, jf. § 21. Landsretten fandt efter en samlet vurdering af handlingernes art og
karakter samt folgevirkningerne, at voldsudevelsen ikke i fuldt tilstrekkeligt omfang kunne anses som en
handlemdde, som var til alvorlig skade for Danmarks vitale interesser og frifandt herefter for pastanden
om frakendelse af dansk indfedsret. Sagen blev efterfelgende behandlet 1 Hajesteret (U. 2025.439), hvor
den alene angik spergsmalet om opholdsforbud.

Der kan endvidere henvises til U. 2025.721, hvor T3 var straffet med faengsel 1 6 &r for overtreedelse
af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, og hvor Hejesteret henset til forholdenes karakter
og grovhed fandt, at T3 havde udvist en handlemade, der var til alvorlig skade for Danmarks vitale
interesser.

Frakendelse af statsborgerskab kan ogsa ske, selvom gerningsmanden alene har medvirket til det strafbare
forhold, jf. straffelovens § 23.

Frakendelse af statsborgerskab efter indfedsretslovens § 8 B omfatter ikke den pageldendes bern.

Er en person i udlandet straffet for en handling, der efter § 8 B, stk. 1, skal medfere frakendelse af
indfedsret, skal frakendelsen ske i medfer af straffelovens § 11, jf. § 8 B, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til forarbejderne til indfedsretslovens § 8 B (L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse
af statsborgerskab for strafbare forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de
almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.2., og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3).

Tidspunktet for erhvervelsen af dansk indfedsret

Det er som udgangspunkt uden betydning for afgerelsen, om pageldende har erhvervet sit danske
statsborgerskab ved fodsel, ved foreldrenes indgéelse af a&gteskab, ved adoption, ved erklaering eller ved
naturalisation, jf. forarbejderne til indfedsretslovens § 8 B (L 138 af 28. januar 2004, de almindelige be-
markninger, pkt. 4.2.2. og de specielle bemarkninger § 1, til nr. 7, L 230 af 4. maj 2021, de almindelige
bemarkninger, pkt. 2.2.1. og de specielle bemerkninger til § 1, nr. 1, og L 127 af 10. februar 2022, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3).

Proportionalitetsvurdering

Ved vurderingen af, om der skal ske frakendelse af indfedsret, skal domstolene foretage en konkret
proportionalitetsafvejning mellem pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side frakendel-
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sens betydning for den pigeldende. Bestemmelsen svarer pa dette punkt principielt til bestemmelsen 1
indfedsretslovens § 8 A om frakendelse af dansk indfedsret erhvervet ved svig, jf. pkt. 4.1.1.1. ovenfor.

Den betydning, som frakendelse af dansk indfedsret har for en person, mé bero pa en konkret vurdering af
den pagaeldendes forhold. Ved denne vurdering ber der navnlig leegges vagt pd personens tilknytning til
Danmark og til udlandet, herunder det eller de lande, som den pagaeldende tillige er statsborger 1.

Ved vurderingen af tilknytningen kan der leegges vagt pé:

Varigheden og karakteren af opholdet i Danmark og i udlandet

Aktuelle familiemassige forhold i Danmark og i udlandet

Pégaldendes radder, herunder om familien har en langvarig tilknytning til Danmark
Pégaldendes sprogkundskaber.

Se U. 2025.721, hvor T3 var straffet med fengsel i 6 ar for overtraedelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13, og hvor Hgjesteret fandt, at der var grundlag for at frakende T3 sin indfedsret, uanset
T3’s sterke tilknytning til Danmark, herunder som felge af T3’s herboende to mindrearige bern, der
havde dansk indfedsret.

Udlendingelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning ber i et vist omfang indga
1 proportionalitetsafvejningen. Afvejningen minder om den, der skal foretages, nar det efter udleendingel-
ovens regler skal vurderes, om der kan ske udvisning pa grund af et strafbart forhold. Der ber derfor
normalt ikke ske frakendelse af dansk indfedsret, hvis det efter udleendingelovens regler vil vare et
uproportionalt indgreb at udvise den pagaeldende, jf. U. 2019.736H, U. 2018.769H og U. 2016.3235H.

Se dog anderledes U 2024.3404H, hvor T blev idemt faengsel i 4 ar samt frakendt sin indfedsret for at
vare indrejst 1 Syrien og for at fremme virksomheden for Islamisk Stat. Det var for Hojesteret ubestridt,
at der foreld et afthengighedsforhold mellem T og hendes syv mindreédrige bern pa henholdsvis 4, 6,
11, 11, 13, 15 og 17 ar, der alle havde dansk indfedsret. Hojesteret fandt efter en samlet vurdering, at
hensynet til bernenes tarv talte afgerende imod at udvise T.

Det folger af indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, at den, som har udvist en handlemade, som er til alvorlig
skade for statens vitale interesser, af udlendinge- og integrationsministeren kan fratages sin danske
indfedsret administrativt, medmindre den pagzldende derved bliver statsles. Afgorelsen kan indbringes
for domstolene. Det fremgar af forarbejderne til indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, at der ved afgerelsen om
fratagelse af dansk indfedsret skal foretages en proporitonalitetsafvejning pa linje med den afvejning, der
foretages af domstolene i forbindelse med en frakendelse af indfedsret efter § 8 B, stk. 1.

Der kan pa den baggrund henvises til folgende domme:

Hojesteret har ved dom af 5. oktober 2022 (U. 2023.34H) taget stilling til spergsmalet om administrativ
fratagelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, jf. stk. 1. Sagen, som var den
forste om administrativ fratagelse af dansk indfedsret, der blev behandlet ved domstolene, vedrerte
kvinden A, der i december 2014 var indrejst i Syrien med sin nu afdede ®gtefelle for at tilslutte sig
Islamisk Stat. Hojesteret fandt, at betingelserne for fratagelse af dansk indfedsret efter § 8 B, stk. 3, var
opfyldt. Spergsmaélet var herefter, om fratagelsen udgjorde et uproportionalt indgreb over for A, der var
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marokkansk statsborger. Hojesteret lagde til grund, at A ikke pd tidspunktet for ministeriets afgerelse
havde en vasentlig tilknytning til Marokko, men at hun dog ikke var helt uden tilknytning til dette land,
hvor hun boede de forste fire ar af sit liv. Hojesteret lagde 1 den forbindelse til grund, at hun i kraft af sin
opvakst 1 en familie, hvor begge foreldre stammede fra Marokko, havde et vist kendskab til marokkansk
skik, kultur og levevis og til det marokkanske sprog. Om A’s tilknytning til Danmark fremgér blandt
andet, at hun som 25-arig traf frivillig beslutning om at laegge sit liv bag sig, fordi hun ville leve 1
Islamisk Stats kalifat, og hun tilsluttede sig dermed en terrororganisation og stettede sin mand i kampen
for Islamisk Stat. Hun bred alle band til Danmark og havde pa tidspunktet for ministeriets afgerelse
ikke lengere en sterk tilknytning til Danmark. Hojesteret fandt efter en samlet vurdering, at ministeriets
afgerelse om fratagelse af dansk indfedsret var 1 overensstemmelse med det krav om proportionalitet, der
galder efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3. Ministeriets afgarelse om fratagelse af A’s danske indfedsret
var dermed ikke ugyldig.

Hgjesteret har herudover ved dom af 22. marts 2023 (U. 2023.2647H) taget stilling til spergsmélet om
administrativ fratagelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, jf. stk. 1. I sagen var
en kvinde, der havde bdde dansk og iransk indfedsret, rejst til Syrien og havde tilsluttet sig terrororga-
nisationen Islamisk Stat. Hgjesteret lagde 1 sagen til grund, at kvinden métte anses for alene at have
en meget ringe tilknytning til Iran. Det fremgér af forarbejderne til indfedsretsloven, at fratagelse af
indfedsret ikke ber ske, hvis den pagaldende ikke har nogen eller alene en meget ringe tilknytning til et
andet land. Hojesteret ophavede pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets afgerelse om
fratagelse af dansk indfedsret som ugyldig.

Tilknytning til evrige EU-lande

Hvis frakendelse af indfedsretten samtidig medferer fortabelse af pigaldendes unionsborgerskab, skal
det indgd i vurderingen, om frakendelsen pd en uforholdsmassig mide — i forhold til det mal, som
lovgivningen forfelger — pévirker den normale udvikling af vedkommendes familie og arbejdsliv i forhold
til EU-retten.

Béde politiet og anklagemyndigheden skal derfor veere opmerksomme pé, om pageldende ved frakendel-
sen af sin danske indfedsret ogsd mister sit unionsborgerskab.

Det skal derfor ved politiets afthering af den sigtedes klarlegges, om den sigtede har eventuelle tilknyt-
ningselementer til ovrige EU-lande, f.eks. om den berorte person efter sin fortabelse af unionsborgerska-
bet udsettes for vanskeligheder ved at opretholde en familie- eller beskeftigelsesmassig tilknytning i
et (eller flere) medlemsland(e), der allerede er opbygget under unionsborgerens udevelse af retten til
fri bevegelighed i EU. Hypotetiske eller eventuelle fremtidige ensker om at opbygge familie- eller
beskaeftigelsesmaessig tilknytning til én eller flere medlemsstater er ikke relevante ved denne vurdering.

Herefter skal oplysningerne indga i anklagerens vurdering af, om der skal nedlegges pastand om fraken-
delse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A eller § 8 B. Hvis frakendelse af indfedsretten
medferer fortabelse af pdgeldendes unionsborgerskab, skal det bl.a. vurderes, om frakendelsen har folger,
som pa en uforholdsmassig made — i forhold til det mal, som lovgivningen forfelger — pdvirker den
normale udvikling af vedkommendes familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten. Det fremgar af EU-
domstolens dom af 12. marts 2019 i sag c-221/17, Tjebbes, og af Udlendinge- og Integrationsministeriets
orientering af Indfedsretsudvalget den 11. oktober 2019.
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Der henvises 1 gvrigt til L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse af statsborgerskab for stratbare forhold,
som er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de almindelige bemarkninger pkt. 2.2.1.

4.3. Scerligt om Danmarks internationale forpligtelser i relation til frakendelse af indfadsret

Frakendelse af statsborgerskab efter henholdsvis indfedsretslovens § 8 A og § 8 B skal ske, nar be-
tingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt, medmindre dette vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

De mest relevante konventioner pé indfedsretsomrédet er folgende:

— Europaradets konvention af 6. november 1997 om statsborgerret (statsborgerretskonventionen)

— FN’s konvention af 1961 om begransning af statsloshed (statslosekonventionen) og FN’s konvention
af 1989 om barnets rettigheder (bernekonventionen)

— Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

4.3.1. Europarddets konvention af 6. november 1997 om statsborgerret (statsborgerretskonventionen)

Statsborgerretskonventionen bygger pd grundleggende principper om, at enhver har ret til at besidde
statsborgerret, at statsloshed skal undgés, at ingen kan fratages statsborgerret pa et vilkarligt grundlag, og
at ®gteskabsforhold ikke automatisk har betydning for statsborgerret, jf. konventionens artikel 4.

Princippet om, at statsborgerret ikke ma fratages pd et vilkarligt grundlag, indebaerer generelt, at en
afgerelse om fratagelse skal vare forudsigelige, proportional og foreskrevet ved lov.

Konventionens artikel 7 indeholder en udtemmende liste over, hvornér en stats lovgivning kan indeholde
bestemmelser om fortabelse af statsborgerret. Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor der er tale om en
handlemdde, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser.

Der henvises i ovrigt til lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret, de almindelige bemarkninger, pkt. 3.1., og til Europarddets konvention af 6. november 1997
om statsborgerret (statsborgerretskonventionen).

4.3.2. FN's konvention af 1961 om begreensning af statsloshed (statslosekonventionen) og FN's
konvention af 1989 om barnets rettigheder (bornekonventionen)

Formalet med statslosekonventionen er at forebygge og begranse statsleshed, og konventionen indehol-
der en raekke forbud mod fratagelse af statsborgerskab, hvis det forer til statsloshed. Det folger dog af
statslosekonventionens artikel 8, stk. 1, og 2, litra b, at en person kan fratages statsborgerretten, hvis
statsborgerretten er opndet ved urigtige anbringender eller svig.

Det fremgér af lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret,
de almindelige bemarkninger, pkt. 3.2., at det vurderes, at statslesekonventionen kan fortolkes pa den
mdde, at hvis en person har ret til et andet statsborgerskab ved den blotte registrering hos et andet lands
myndigheder, uden at der er efterladt et skon til myndighederne, vil personen ikke kunne péberabe sig
konventionens beskyttelse mod statsloshed.
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Der henvises 1 ovrigt til lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret, de almindelige bemerkninger, pkt. 3.2.

4.3.3. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Det folger af EMRK’s artikel 8, stk. 1, at enhver har ret til respekt for sit privat- og familieliv. Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har udtalt, at frakendelse af statsborgerskab efter om-
stendighederne kan rejse sporgsmal 1 relation til bestemmelsen.

I sager om frakendelse af indfedsret vurderer EMD dels konsekvenserne af frakendelsen for den pa-
geldende, herunder om den pédgaldende ved frakendelsen bliver statslos, dels om frakendelsen kan
karakteriseres som vilkarlig, jf. f.eks. EMD’s afvisningskendelser af 7. februar 2017 i1 sagen K2 mod
Storbritannien, og af 22. januar 2019 1 sagen Said Abdul Salam Mubarak mod Danmark, som vedrerer U
2016.3235H.

EMD’s afgerelser 1 sagerne Johansen mod Danmark og Laraba mod Danmark omhandler begge fraken-
delse af dansk statsborgerskab, der er tildelt ved fedslen, og udvisning af Danmark med et indrejseforbud
for bestandig, som folge af terrorhandlinger. EMD afviste begge klager som &benbart ubegrundede og
henviste blandt andet til, at frakendelsen ikke var vilkarlig, men en konsekvens af klagers dom for en
alvorlig terrorforbrydelse. Det forhold, at det danske statsborgerskab var erhvervet ved fedslen @ndrede
ikke vasentligt ved konsekvenserne af frakendelsen for klager, set i lyset af at klager var demt for at
have begaet alvorlige terrorhandlinger. Der henvises desuden til udleendinge- og integrationsministerens
orientering af Folketingets Indfedsretsudvalg af 23. maj 2022.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022 til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret, de almindelige bemerkninger, pkt. 3.3.

5. Straf og andre retsfelger

De omstendigheder, der danner grundlag for frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B,
stk. 1, vil som altovervejende udgangspunkt indebere, at der samtidig er grundlag for, at der nedlegges
pastand om udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24.

Det skal derfor altid overvejes, om der 1 sager, hvor der nedlegges pastand om frakendelse af statsborger-
skab efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, tillige skal nedlegges pastand om, at padgeldende udvises af
Danmark. Der henvises i den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om udvisning ved dom.

6. Efter dom

6.1. Frakendelse af indfodsret efter indfodsretslovens § 8§ A

Det folger af udlendingelovens § 18 a, stk. 2, at en udlending, der har fiet frakendt indfedsretten
ved dom efter § 8 A i indfedsretsloven, kan generhverve den opholdstilladelse, der er bortfaldet efter
udlendingelovens § 18 a, stk. 1, medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.

Det fremgar af lovforslag L 127 af 10. februar 2022 (frakendelse af statsborgerskab for stratbare forhold,
som er til alvorlig skade for statens vitale interesser m.v.), de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2, at
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udlendingemyndighederne pa eget initiativ skal tage stilling til, om en person, der har faet frakendt sin
indfodsret efter § 8 A, stk. 1, eller stk. 2, kan generhverve den opholdstilladelse, som pégaldende var 1
besiddelse af pd tidspunktet for erhvervelsen af dansk indfedsret

Det forudsettes, at anklagemyndigheden umiddelbart efter dommens afsigelse underretter den relevante
udlendingemyndighed om, at udlendingen har fiet frakendt sit danske statsborgerskab.

Anklagemyndigheden skal desuden underrette Udlaendinge- og Integrationsministeriet om dommen.

Udlendingen har ret til at opholde sig i Danmark, imens sagen behandles.

6.2. Frakendelse af indfodsret efter indfodsretslovens § 8 B

Nér en person har faet frakendt sin indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, og evt. er blevet udvist, skal
anklagemyndigheden underrette Indfedsretskontoret 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet og enten
Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI).

6.3. Underretning af bopcelskommune om frakendelse af indfodsret

Anklagemyndigheden skal ved fuldbyrdelse af dom underrette domfaeldtes registrerede bopaelskommune
om, at pageldende er blevet frakendt sit danske statsborgerskab. Det er bopalskommunen, der har
ansvaret for at registrere @ndringen 1 Det Centrale Personregister (CPR).

Politikredsene er ansvarlige for underretning om endelige byretsdomme, og statsadvokaterne skal under-
rette om endelige landsretsdomme.

Underretningen sendes via Digital Post til den pdgeldende kommunes folkeregister. I emnefeltet angives,
at der er tale om frakendelse af dansk statsborgerskab, og at e-mailen er fra anklagemyndigheden. Der mé
ikke angives personfelsomme oplysninger 1 emnefeltet.

Anklagemyndigheden skal kun videregive de oplysninger, som er relevante og nedvendige for kommu-
nens @ndring 1 CPR-registeret.

I e-mailen til kommunen angives derfor folgende oplysninger:

— Domfzldtes navn og cpr-nr

— Oplysning om, at pageldende ved dom er blevet frakendt sit danske statsborgerskab, og at anklage-
myndigheden skal anmode kommunen om at registrere dette i Det Centrale Personregister

— Angivelse af hvilken domstol, der har afsagt dommen

— Dato for hvornar frakendelsen af statsborgerskabet er gaeldende fra

— Kopi af den del af dommen, hvor det fremgar, at pdgeldende er blevet frakendt sit danske statsborger-
skab, samt begrundelsen herfor.

7. Love og forarbejder

Love og bekendtgerelser
— Lov om dansk indfadsret — seneste lovbekendtgerelse nr. 1656 af 23. december 2022
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— Lov nr. 453 af 20. april 2022 om @ndring af lov om dansk indfedsret (Frakendelse af statsborgerskab

for strafbare forhold, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser, m.v.) (L 127 af 10. februar
2022)

— Lov nr. 1057 af 24. oktober 2019 om @ndring af lov om dansk indfedsret og udlendingeloven
(Fratagelse af statsborgerskab fra fremmedkrigere m.v.) (L nr. 38 af 22. oktober 2019)

— Lov nr. 311 af 5. maj 2004 om @ndring af indfedsretsloven (£ndring af reglerne om erhvervelse af
dansk indfedsret ved erklering samt indferelse af ny bestemmelse om frakendelse af dansk indfedsret)
(L 138 af 28. januar 2004)

— Lov nr. 193 af 5. april 2002 om @ndring af indfedsretsloven og udlendingeloven (Frakendelse af
dansk indfedsret erhvervet ved svig ) (L 33 af 12. december 2001)

Retsplejeloven - seneste hovedlov
— Lovbekendtgerelse nr. 1865 af 15. september 2021

Rigsadvokaten, den 12. marts 2025
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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