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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Udvisning ved dom

1. Overblik og tjekliste
1.1. Overblik over betingelserne for udvisning

Grundbetingelser for udvisning ved dom

Opholdslzngde

Mere end 8/9 ar Under 5 ar Ikke grundlag for
§22 §24 udvisning ved dom,
medmindre omfattet

af § 25¢ (religigse

Omfattet af §§ 22-24? forkyndere)

Vil udvisning med sikkerhed vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser?
(udlzendingelovens § 26, stk. 2)

EU/E@S/Schweiz Tyrkiske Tredjelandsborgere

statsborgere

EU-opholds- Associerings
direktivet aftalen

Menneskerettighedskonventionen,
herunder artikel & (retten til privat- og familieliv)

I + |

1.2. Hvilke sanktioner kan kombineres med udvisning

Sanktioner: Udvisning mulig?

Ubetinget faengsel Ja

Betinget faengsel Ja, men kun efter § 24 og § 25 ¢
Ungdomssanktion Ja

Bode Ja, men kun efter § 25 ¢
Forvaring Ja
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Anbringelse Ja
Behandlingsdom Ja
Ambulant behandling

Uden mulighed for frihedsberevelse [Nej
Med mulighed for frihedsberovelse Ja

Las evt. mere under pkt. 4.1.1.1.

1.3. Frist for varetcegtsfeengsling?

Folger retsplejelovens regler om frist

Der skal altid fastseettes frist, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 3

Betaank-
ningstid
udigbet

Tager betaenkningstic m

Anker: vom |
ankesag
y Dom

Modtager/endelig dom
~ skal afsone Wiy-

afsonet
Modtager /endelig dom Udsen-
- ingen afsoning delse

(betinget dom, straffen anses
for udsthet med
varetegtsimngsling)

Les evt. mere under pkt. 4.2.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

Alle sager, hvor en udlending sigtes for et strafbart forhold, der efter bestemmelserne 1 udlendingelovens
§§ 22- 24 kan fore til udvisning, skal efterforskes og sagsbehandles med det udgangspunkt, at der skal
nedlaegges pastand om (ubetinget) udvisning.

Les mere om vurderingen af, hvornar disse betingelser for udvisning er opfyldt, under pkt. 4.1.

2.1. Afhoring om udleendingens personlige forhold

Politiet skal afhere alle udleendinge, der mistenkes for strafbare forhold, om personlige og familiemassi-
ge forhold.
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Resultatet af atheringen skal anvendes ved vurderingen af, om udlendingen vil kunne udvises ved dom
1 forbindelse med en straffesag, eller om udlendingen eventuelt vil kunne udvises administrativt af
Udlendingestyrelsen.

Leas mere om vurderingen af betingelserne for udvisning under pkt. 4.1.

Hvornar skal udlzendingen afheres?

Aftheringen ber foretages sé hurtigt som muligt, fordi oplysningerne fra aftheringen skal indgé i foreleg-
gelsen for Udlandingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI), jf. pkt.
3.1.2.

Har udlzendingen pligt til at oplyse om sine personlige forhold?

En udlending har ikke pligt til at give oplysninger til politiet om de i1 udlendingelovens § 26 navnte
forhold til brug for domstolenes stillingtagen til spergsmalet om udvisning 1 en straffesag.

Politiet skal 1 den forbindelse gé& frem efter principperne i retsplejelovens § 752, stk. 1-4, saledes at det
bl.a. sikres, at udlendingen vejledes om, at den pageldende ikke har pligt til at udtale sig. Udleendingen
ber endvidere vejledes om, at de oplysninger, der afgives til sagen, vil kunne indgd 1 vurderingen af
strafferetlige forhold vedrerende den pégaldende. Det ber fremgé af atheringsrapporten, at udleendingen
er vejledt om de pageeldende forhold.

Hyvad skal der afheres om?

Ved udlendingeaftheringen skal fokus vaere pd, om udvisning af den pageldende udlending ved dom vil
veare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig EMRK artikel 8 og EU-reglerne.

Politi og anklagemyndighed skal derfor i forbindelse med den efterforskningsmassige gennemgang af
sagen vere opmarksom pd materiale og oplysninger af relevans for spergsmaélet om udvisning, f.eks.
rejselegitimation eller oplysninger om den pagaldendes kontakt til personer i hjemlandet, rejseaktivitet i
hjemlandet mv.

De oplysninger, som kommer frem ved afheringen, skal i relevant omfang undergives almindelig efter-
forskning, dvs. efterpraves og seges dokumenteret.

Oplysninger om tidligere straffesager kan endvidere vaere relevante at inddrage i efterforskningen, herun-
der navnlig tidligere domstolsafgerelser, hvor der matte vare taget stilling til spergsmalet om udvisning
af udlendingen. Ogsé @ldre forstraffe (dvs. ogsa domme, der ligger mere end 10 &r tilbage) kan inddrages
i vurderingen af, om udlendingen skal udvises, jf. U 2004.2756/3H.

Asylansogere

Hvis politiet eller anklagemyndigheden vurderer, at der i en straffesag mod en asylansgger kan blive tale
om varetegtsfengsling efter endelig dom 1 medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 2, skal asylansogeren
1 forbindelse med udlendingeafheringen endvidere atheres om personlige forhold, der kan bevirke, at
varetegtsfengslingen vil virke sarlig belastende for den pageldende. Det kan f.eks. vere tilfeldet,
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hvis den pégal—dende er enlig og har smé bern, eller hvis den pdgaeldende er alvorligt syg og kan
dokumentere det ved en legeerklering. Asylansggeren ber desuden atheres grundigt om disse forhold
ved behandling af spergsmalet i retten om eventuel varetegtsfengsling efter dom.

Oplyser asylansggeren, at varetegtsfengsling vil virke s@rlig belastende, skal arsagen anferes 1 rappor-
ten.

Oplyser asylansogeren, at vedkommende har alvorlige helbredsproblemer og er under behandling, skal
asylansggeren anmodes om at give samtykke til, at helbredsoplysninger, der findes hos de organi—sationer
og myndigheder, som administrerer asylcentrene, kan indga 1 vurderingen af, om hvorvidt asyl—ansegeren
skal varetaegtsfengsles efter hjemrejselovens § 14, stk. 2. Samtykkeerklaring findes som bilag til blanket
P 612-61 (foreleggelsesblanket, der bruges ved administrative udvisninger). Blanketten kan findes pa
POLNET under operativ/udlendinge/blanketter.

Oplysningerne fra asylansegere skal 1 videst muligt omfang kontrolleres. Oplysninger fra personer med
verserende asylansggninger eller med opholdsgrundlag efter udlendingelovens §§ 7 eller 8 (flygtninge
mv.), ber dog ikke efterproves ved kontakt til pdgaeldendes hjemland.

Forud for varetaegtsfengsling heraf skal politikredsen anmode Hjemrejsestyrelsen om en udtalelse om,
hvornar den pageldende asylansegers sag kan forventes afgjort, og om andre eventuelle forhold, der kan
vaere af betydning for spergsmélet om va—retegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, herunder
om asylanseggeren tilherer en nationa—litet eller befolkningsgruppe, hvor alle eller et meget stort antal 1
praksis far asyl.

Umiddelbart forud for det retsmede, hvor spergsmélet om varetegtsfengsling efter hjemrejselovens §
14, stk. 2, forventes behandlet, skal anklagemyndigheden rette henvendelse til Hjemrejsestyrelsen med
henblik pa at fa oplyst, hvorvidt der er @ndringer 1 de forhold, der er af be—tydning for vurderingen af
sporgsmalet om varetegtsfengsling.

Les mere om varetegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, under pkt. 4.2.2.

I forhold til asylansegere, som er mistaenkt for overtraedelse af straffelovens § 171 eller § 174 (dokument-
falsk eller personelfalsk), henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Dokument- og personelfalsk 1
forbindelse med en udlendings indrejse og ophold 1 Danmark.

Tyrkiske statsborgere

Tyrkiske statsborgere kan vare omfattet af Associeringsaftalen med Tyrkiet. I forhold til disse personer
skal udlendingeatheringen navnlig afdekke tilknytningen til det danske arbejdsmarked. Det kan endvi-
dere vare relevant at indhente oplysninger fra andre myndigheder (SKAT, ATP, kommunen mv.) om
tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Politiet skal sa vidt muligt fremskaffe felgende oplysninger:

— Oplysninger om sigtedes herboende tyrkiske familiemedlemmer.
— Oplysning om/dokumentation for sigtedes historiske og aktuelle tilknytning til arbejdsmarkedet, her-
under om varighed, omfang og type af beskaftigelse.
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— Oplysning om/dokumentation for eventuel gennemfort erhvervsuddannelse 1 Danmark.
— Oplysning om/dokumentation for sigtedes foreldres/egtefaelles historiske og aktuelle tilknytning til
arbejdsmarkedet, herunder om varighed/omfang af beskaftigelsen.

Oplysningerne skal forelegges for Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og
Integration (SIRI), jf. pkt. 3.1.2.

Leas mere om Associeringsaftalen med Tyrkiet og betingelserne for at veere omfattet af denne under pkt.
4.3.3.

Forsvarer og tolk

Den tiltaltes forsvarer skal orienteres om tidspunktet for atheringen af udlendingen.

Der skal om forngdent anvendes tolk under atheringen. Der skal i givet fald som udgangspunkt anvendes
en tolk fra Rigspolitiets tolkeoversigt. Agte—feller, born og andre nartstdende eller personer, der star i et
athangighedsforhold til udleendingen, kan ikke anvendes som tolk.

2.2. Varetcegtsfeengsling for dom

Hvis det er nedvendigt at varetegtsfengsle en udlending for dom, skal der tages stilling til, om det skal
ske efter de almindelige regler om varetaegtsfengsling i retsplejeloven eller efter reglerne i hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1.

Hjemrejselovens § 14, stk. 1, er en s@rlig feengslingshjemmel, som kan anvendes i straffesager, hvor
der ikke kan ske varetaegtsfengsling efter reglerne i retsplejeloven (f.eks. sager, hvor der er tale om
en forventet faengselsstraf pd hejest 30 dage), og hvor der forventes at ske udvisning ved dom, jf.
udlendingelovens §§ 22-24.

Varetegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, kan ske med henblik pa at sikre udlendingens
tilstedevaerelse under straffesagen og under eventuel appel, indtil dommens bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes.

Las mere om sondringen mellem retsplejelovens regler om varetaegtsfengsling og om varetegtsfengs-
ling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, under jura, pkt. 4.2.

Det bemarkes, at udlendinge, der skal udvises administrativt eller afvises efter reglerne i udlendingelo-
vens § 25, nr. 2, § 25 a, § 25 b, § 25 c eller § 28, eventuelt vil kunne frihedsberegves administrativt efter
reglerne i hjemrejselovens § 16. Las mere om administrativ udvisning og frihedsbergvelse under pkt. 2.3.

2.3. Administrativ udvisning eller afvisning mv.

Hvis det vurderes, at der ikke er hjemmel til udvisning ved dom efter reglerne i udlendingelovens §
22-24, f.eks. fordi der er tale om en sag, der kan afgeres med bede eller advarsel, skal det vurderes, om
der er grundlag for f.eks. en administrativ udvisning eller en afvisning af udlendingen.
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Udlendingeloven indeholder en raekke regler om administrativ udvisning og afvisning af udlendin-
ge. Reglerne fremgar af skemaet nedenfor:

Hvorfor? Hvilke udlzendinge? Hjemmel
Administrativ udvis-[Fare for statens sikker- |Alle udlendinge uanset § 25%*
ning hed/alvorlig trussel leengde af ophold
Mindre grov kriminalitet |Udleendinge med max 6 mé- |§ 25 a, stk. 1
(bode/advarsel) neders lovligt ophold
Hensigt til ulovligt arbej- |3. landsstatsborgere med § 25 a, stk. 2, nr. 1
de/ophold max 6 maneders lovligt op-
hold
Manglende midler til 3. landsstatsborgere med § 25 a, stk. 2, nr. 2
eget underhold max 6 maneders lovligt op-
hold

Andre hensyn til den of- [Udlendinge med max 6 mé- |§ 25 a, stk. 2, nr. 3
fentlige orden, sikkerhed jneders lovligt ophold
eller sundhed

Ulovligt ophold Udlendinge uden lovligt op- [§ 25 b**
hold
Afvisning Indrejseforbud, uensket |Udlendinge, der forseger at |§ 28***

i SIS II, manglende vi-  [indrejse 1 Danmark.
sum, manglende rejsedo-
[kumentation mv.

Overfarsel mv. efter |Asylsagen skal behandles|Asylansggere §29a
reglerne i Dublinfor-[i en anden medlemsstat.
ordningen

* Afgorelser efter § 25, nr. 1, treeffes af Udlendinge- og Integrationsministeriet, jf. § 46 g, stk. 1, men det
er Justitsministeriet, der vurderer, om udlendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, jf. § 45 b,
stk. 1.

** Afgorelser efter § 25 b treeffes af Udleendingestyrelsen.

*#* Kompetencen er delt mellem politiet og Udlendingestyrelsen, jf. udlendingelovens § 48.
Udlendingestyrelsen har udarbejdet en vejledning, der redeger for reglerne om administrativ udvisning
og afvisning. Vejledningen findes pa POLNET under operativ/udleendinge/vejledninger.

Kompetence og sagsgang

Det er som altovervejende hovedregel Udlendingestyrelsen, der treffer afgerelse i 1. instans om admini-

strativ udvisning.

Vurderer politiet/anklagemyndigheden, at der kan vare grundlag for en administrativ udvisning, kan poli-
tiet derfor foreleegge sagen for Udlendingestyrelsen ved anvendelse af blanket (P612-61), der findes pa
POLNET under operativ/udleendinge/blanketter. Udleendingestyrelsen traeffer herefter afgerelse i sagen.
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Politiet skal forkynde afgerelsen over for udlendingen ved anvendelse af blanket (P612-62, P612-63 eller
P612-64), der findes pd POLNET.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om afvisning ved indrejsen efter udlendingelovens § 28, stk. 1-4,
er som udgangspunkt tillagt politidirekteren, jf. udlendingelovens § 48. Udtrykker en udlending ved
indrejsen onske om asyl, er kompetencen til at treffe afgerelse om afvisning tillagt Udlendingestyrelsen,
jf. udlendingelovens § 48 a.

Administrativ frihedsbergvelse?

Hvis en udlending udvises administrativt eller forventes udvist administrativt, skal det overvejes, om
udlendingen skal frihedsberoves administrativt i medfer af hjemrejselovens § 16, stk. 1, med henblik pé
at sikre muligheden for udsendelse mv.

Hjemrejselovens § 16, stk. 1, 1. pkt., blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for
udlendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven), som tridte i kraft den 1. juni 2021. Det fremgar af
forarbejderne, at der er tale om en videreforsel af tidligere gaeldende ret efter udlendingelovens § 36, stk.
1, 1. pkt., jf. de specielle bemaerkninger til hjemrejselovens § 16 (lovforslag nr. 203 af 26. marts 2021).

Udlendingemyndighederne har ansvaret for den indledende sagsbehandling i forbindelse med iverksat-
telse af en frihedsbergvelse og skal undersgge, om betingelserne for frihedsberavelsen er opfyldt, og
om frihedsberovelse er nedvendig med henblik péd at sikre en udlendings tilstedeverelse til brug for
udsendelse mv. Afgorelser om frihedsberovelser efter hjemrejselovens § 16 traeffes af politidirektoren,
jf. hjemrejselovens § 21, stk. 4. I praksis vil afgerelsen dog som udgangspunkt skulle traeffes efter anmod-
ning fra udendingemyndighederne, jf. de specielle bemarkninger til hjemrejselovens § 16 (lovforslag nr.
203 af 26. marts 2021).

En administrativ frihedsbergvelse efter hjemrejselovens § 16 kan opretholdes i op til 3 degn. Er udlen-
dingen blevet anholdt for et strafbart forhold efter retsplejelovens regler, og ivaerksattes administrativ
frihedsbergvelse efter hjemrejselovens § 16 i umiddelbar forleengelse heraf, regnes fristen fra tidspunktet
for anholdelsen, jf. udlendingelovens § 37, stk. 1, 5. pkt.

Bliver udlendingen ikke lesladt inden udlebet af det tredje degn, skal udleendingen fremstilles for retten,
der tager stilling til frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse, jf. udlendingelovens § 37.

I forbindelse med fremstilling af udlendingen 1 retten skal der i forbindelse med gennemgang af sagen
blandt andet ske dokumentation af udlendingemyndighedernes eventuelle afgerelse om administrativ
udvisning, afvisning mv. samt udlendingemyndighedernes anmodning om frihedsberavelse.

Retten skal tage stilling til frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse og skal 1 den forbindel-
se foretage en vis provelse af grundlaget for en eventuel administrativ udvisning, jf. U 2011.1788H, U
2011.1794H, U 2011.1799H og U 2011.1800H. De navnte sager vedrerte lovligheden af administrativ
frihedsberovelse af EU-statsborgere, som pd grund af mindre grov kriminalitet var blevet udvist ved en
administrativ afgerelse.
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Ved beslutning om frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., skal der navnlig leegges vegt pd, om der er
risiko for, at udleendingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse, eller om udlendingen vil undvige
eller leegge hindringer 1 vejen for forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsensprocessen. Risiko
for, at udlendingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse, foreligger, nar udlendingen ikke har
medvirket under eller har lagt hindringer 1 vejen for sagens behandling, eller nar der 1 ovrigt pd baggrund
af oplysningerne om udlendingen og opholdets varighed og karakter er grund til at antage, at udlendin-
gen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse, jf. hjemrejselovens § 16, stk. 2.

Hjemrejselovens § 16, stk. 2, blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udlendinge
uden lovligt ophold (hjemrejseloven), som tradte i kraft den 1. juni 2021. Det fremgar af bestemmelsens
forarbejder, at der er tale om en videreforsel af tidligere geeldende ret efter udleendingelovens § 36, stk. 9,
jf. de specielle bemarkninger til hjemrejselovens § 16 (lovforslag nr. 203 af 26. marts 2021). Det fremgar
endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at de opregnede kriterier ikke er udtemmende.

Det skal endvidere indga 1 rettens vurderingen af, om der skal ske frihedsberogvelse, om der er reel
udsigt til udsendelse, og om de mindre indgribende foranstaltninger i hjemrejselovens §§ 11 og 12 eller
udlendingelovens § 34 er tilstreekkelige til at sikre udleendingens tilstedevarelse.

For udlendinge i1 udsendelsesposition vil de mindre indgribende foranstaltninger kunne vare deponering
af pas og billet mv. efter hjemrejselovens § 11, eller padleg om meldepligt efter hjemrejselovens § 12,
mens det for udlendinge, hvis sag fortsat behandles af Udlendingestyrelsen, vil vere foranstaltninger
efter udlendingelovens § 34, jf. de specielle bemarkninger til hjemrejselovens § 16 (lovforslag nr. 203 af
26. marts 2021).

Det bemerkes, at hjemrejselovens § 16 ogsd giver mulighed for administrativ frihedsbergvelse 1 sager,
som ikke udspringer af en afgerelse om administrativ udvisning — f.eks. 1 tilfelde, hvor frihedsberovel-
se foretages for at sikre muligheden for afvisning eller overforsel af en udlending efter reglerne 1
Dublinforordningen, jf. hjemrejselovens § 16, stk. 5, eller 1 tilfeelde, hvor det er nedvendigt for at sikre
tilstedevarelsen af en udlending, der er i transit 1 en dansk lufthavn med henblik pad udsendelse, jf.
hjemrejselovens § 16, stk. 10.

3. Forberedelse

Nedenstdende retningslinjer gaelder alene for forhold, der er begéet den 1. januar 2017 eller senere. For
forhold, der er begéet forud herfor, henvises til den historiske udgave af Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet
om udvisning ved dom (fra 30. juni 2015).

3.1. For tiltalerejsning

3.1.1. Skal der nedlegges pdstand om udvisning?

Anklagemyndigheden skal ved vurderingen af, om der skal nedlegges pastand om udvisning, forst
vurdere, om det kriminelle forhold kan begrunde udvisning efter reglerne i1 udlendingelovens §§ 22-24
eller § 25 c. Bestemmelserne er nermere beskrevet under pkt. 4.1.1.
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Hvis anklagemyndigheden vurderer, at det kriminelle forhold kan begrunde udvisning efter disse regler,
skal anklagemyndigheden efterfolgende vurdere, om Danmarks internationale forpligtelser med sikkerhed
er til hinder for udvisning, jf. § 26.

Udleendinge, der ikke er omfattet af EU-reglerne:

Laes mere under pkt. 4.3.2. om, hvem der er omfattet af EU-reglerne.

For sa vidt angar udlendinge, der ikke er omfattet af EU-reglerne, skal anklagemyndigheden nedlegge
pastand om ubetinget udvisning, hvis

— forholdet efter bestemmelserne 1 udlendingelovens §§ 22-24 kan fore til udvisning af den padgaldende
udlending (se pkt. 4.1.1.) og

— udvisning ikke med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendin-
gelovens § 26, stk. 2 (se pkt. 4.1.2.).

Se nedenfor, hvis forholdet er omfattet af udlendingelovens § 25 c.

Néar anklagemyndigheden skal vurdere, om en ubetinget udvisning med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, skal anklagemyndigheden laegge vagt pa de internationale konven-
tioner, og hvordan disse bliver fortolket af domstolene, navnlig gennem praksis fra Den Europaziske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), lees mere under pkt. 4.3.

Kun 1 de tilfzelde, hvor anklagemyndigheden vurderer, at en ubetinget udvisning med sikkerhed vil vere
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal anklagemyndigheden undlade at nedlaegge pastand
om ubetinget udvisning. I disse tilfeelde skal anklagemyndigheden i stedet nedlegge pastand om, at
udlendingen far en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Der skal saledes nedlegges pastand om
enten ubetinget udvisning eller en advarsel.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt en ubetinget udvisning vil vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal anklagemyndigheden nedlaegge pastand om ubetinget udvisning.

Scerligt om udvisning efter § 25 c (religiose forkyndere mv.)

Hvis betingelserne i udleendingelovens §§ 22-24 for at udvise ikke er opfyldt, skal anklagemyndigheden

vurdere, om betingelserne 1 udleendingelovens § 25 c er opfyldt, og — i bekreeftende fald — om det vil vare
proportionalt at udvise den pagaldende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Laes mere under pkt. 4.1.1.2.
og pkt. 4.1.2.2.

Udlzendinge, der er omfattet af EU-reglerne:

Les mere under pkt. 4.3.2. om, hvem der er omfattet af EU-reglerne.

For sd vidt angér udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, skal anklagemyndigheden nedlegge pa-

stand om ubetinget udvisning, hvis

— forholdet efter bestemmelserne i udlendingelovens §§ 22-24 kan fore til udvisning af den padgaeldende
udlending (se pkt. 4.1.1.), og
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— udvisning vil vere 1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne galder for begrans-
ning af retten til fri beveegelighed, og ikke med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser. jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, og § 26 b (se pkt. 4.1.2.).

Se nedenfor, hvis forholdet er omfattet af udlendingelovens § 25 c.

Udlendingen vil 1 nogle tilfelde vere bedst beskyttet af de principper, der efter EU-reglerne gaelder
for begraensning af retten til fri bevaegelighed, og anklagemyndigheden skal derfor forst overveje, om
det vil veere foreneligt med disse principper at udvise den pdgeldende. Ved vurderingen heraf skal
anklagemyndigheden navnlig leegge vagt pd, hvordan disse forpligtelser bliver fortolket af domstolene,
herunder praksis fra EU-domstolen. Laes mere herom under pkt. 4.3.2.

Nér anklagemyndigheden skal vurdere, om ubetinget udvisning i evrigt med sikkerhed vil vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, skal anklagemyndigheden laegge veegt pa de internationale
konventioner, og hvordan disse bliver fortolket af domstolene, navnlig gennem praksis fra Den Europe-
iske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

Kun 1 de tilfelde, hvor anklagemyndigheden vurderer, at en ubetinget udvisning med sikkerhed vil vere
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser og/eller ikke vil vaere 1 overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne geelder for begrensning af retten til fri bevagelighed, skal der ikke
nedlaegges pastand om ubetinget udvisning. Der skal i disse tilfelde nedlegges pastand om en advarsel,
jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Der skal saledes nedlegges pastand om enten ubetinget udvisning
eller en advarsel.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt en ubetinget udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser og/eller ikke vil vare i overensstemmelse med de principper, der gelder efter
EU-reglerne, skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om ubetinget udvisning.

Seerligt om udvisning efter § 25 ¢ (religigse forkyndere mv.

Hvis betingelserne i udleendingelovens §§ 22-24 for at udvise ikke er opfyldt, skal anklagemyndigheden
vurdere, om betingelserne 1 udlendingelovens § 25 c er opfyldt, og — 1 bekraeftede fald — om det vil vare
proportionalt at udvise den pagaldende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Les mere under pkt. 4.1.1.2.
og pkt. 4.1.2.2.

Ovrige overvejelser:

Hvis der ikke tidligere har vaeret nedlagt pastand om udvisning:

Anklagemyndigheden skal foretage en konkret vurdering af den aktuelle sag i forbindelse med overvejel-
serne om, hvorvidt der skal nedlegges pastand om udvisning eller ej.

Hvis udlendingen allerede er udvist med indrejseforbud:

Anklagemyndigheden skal ogsa nedlegge pastand om udvisning i overensstemmelse med ovenstdende
retningslinjer 1 tilfeelde, hvor den pagaldende udlending tidligere er udvist ved dom med et indrejsefor-
bud, der endnu ikke er udlebet. Udvisningspastanden og pastanden om indrejseforbud skal i disse tilfelde
formuleres pa sedvanlig made.
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Se f.eks. TfK2012. 374, hvor T blev udvist med et indrejseforbud, der udleb senere end et tidligere
meddelt, men fortsat geeldende indrejseforbud eller TfK2014. 432, hvor T, der tidligere var udvist med
indrejseforbud for bestandig, pa ny blev udvist med indrejseforbud for bestandig.

Der er i forarbejderne ikke udtrykkeligt taget stilling til den situation, hvor en udlending ved en tidligere
dom er udvist med et indrejseforbud, der enten gaelder for bestandig eller straekker sig lengere end et
indrejseforbud, som en senere dom om udvisning vil medfere. Hojesteret har imidlertid taget stilling til
problemstillingen ved dom af 22. oktober 2020, hvor det blev fastsldet, at et nu fastsat indrejseforbud pé
12 ar ikke berorte et tidligere fastsat indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet for bestandig gjaldt
saledes fortsat. Der henvises til AM2020. 10.22H.

Der skal sédledes ogsa nedlegges pastand om udvisning og fastsattelse af et indrejseforbud, uanset om
udlendingen allerede har et lobende indrejseforbud, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt.

Hvis udlendingen er pa talt ophold:

Anklagemyndigheden skal ogsa nedlegge pastand om udvisning i overensstemmelse med ovenstdende
retningslinjer 1 tilfelde, hvor den pageldende udlending er pa talt ophold.

Det betyder, at hvis en udlending pa talt ophold begar et strafbart forhold i Danmark, og de materielle
betingelser for udvisning er opfyldt, skal anklagemyndigheden nedlaegge pastand om ubetinget udvisning,
medmindre det vurderes, at Danmarks internationale forpligtelser med sikkerhed er til hinder for udvis-
ningen.

Det bemarkes, at domstolene ved afgarelsen af spergsmalet om udvisning ikke skal tage stilling til, om
den pageldende i1 hjemlandet risikerer at blive udsat for en behandling 1 strid med EMRK artikel 3 eller
om den pageldende risikerer at blive straffet for den samme forbrydelse i sit hjemland. Dette indgér forst
1 vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt den pidgeldende kan udsendes af Danmark.

Anvendelse af samfundstjeneste i forbindelse med udvisning:

Hvis en udlending idemmes en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, kan der ikke ske udvis-
ning efter udleendingelovens §§ 22-23, hvorefter det er et krav, at den pageldende idemmes en ubetinget
frihedsstraf.

Der er efter udlendingelovens § 24, nr. 2, (om udlendinge med kortere ophold her i landet) mulighed
for udvisning pd grundlag af en betinget frihedsstraf. En udlending, der er idemt en betinget dom
og samtidig udvist, skal udrejse af Danmark, niar dommen er endelig, jf. udlendingelovens § 33,
stk. 5, 3. pkt. Anklagemyndigheden skal derfor ikke nedlegge pastand om, at der knyttes vilkdr om
samfundstjeneste til en betinget dom efter udleendingelovens § 24, nr. 2, se f.eks. TfK2016. 982/2 samt
AM2018. 04.05H.

Rocker- og banderelateret kriminalitet

Anklagemyndigheden skal have serlig opmarksomhed pa spergsmadlet om udvisning i sager om rocker-
og banderelateret kriminalitet, jf. udleendingelovens § 24 a, nr. 6 og nr. 7. Laes mere i pkt. 4.1.1.1.
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3.1.2. Foreleggelse for Udlendingestyrelsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI)

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt i alle straffesager, hvor der er hjemmel til udvisning efter
udlendingelovens §§ 22-24, § 24 b eller § 25 c, indhente en udtalelse vedrerende spergsmalet om
udvisning fra Udlendingestyrelsen eller fra Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI),
jf. udleendingelovens § 57.

Det geelder ogsd, hvis anklagemyndigheden er i tvivl om, hvorvidt det vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at udvise en udlending ved dom.

I sager, hvor det er utvivlsomt, at udleendingen alene vil kunne tildeles en advarsel, jf. udlendingelovens
§ 24 b, kan foreleggelse undlades.

Foreleggelse kan endvidere undlades i sager, hvor udlendingen ikke har tilknytning til Danmark og alene
opholder sig her pa kortvarigt besegsophold, pd gennemrejse eller pé tilsvarende turistlignende ophold, og
hvor det pé den baggrund er utvivlsomt, at betingelserne for udvisning er opfyldt.

Sager mod udlendinge, der seger asyl i Danmark eller har eller tidligere har haft opholdstilladelse her 1
landet, skal dog altid foreleegges.

Forelaeggelsen skal ske med henblik pa

— at fa fastlagt udlendingens opholdsgrundlag,

— at fa fastlagt varigheden af udlendingens lovlige ophold i Danmark, samt

— at fa styrelsens vurdering af, hvorvidt en udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser eller vere i overensstemmelse med de principper, der gaelder efter EU-retten
for begransning af retten til fri bevaegelighed.

Om Udlendingestyrelsen eller SIRI skal heres beror pd den seneste afgerelse hos udlendingemyndighe-

derne:

— Udlendingestyrelsen skal heres i sager om ophold pé grundlag af asyl, opholdstilladelse af humanitee-
re grunde eller familiesammenforing.

— SIRI skal heres i sager om ophold péd grundlag af beskeftigelse, herunder greencard- og au pair-ord-
ningen, studie, working holiday mv. eller ophold efter EU-reglerne, herunder tredjelandsborgere, der
har ophold efter EU-reglerne.

I tvivlstilfeelde kan heringen sendes til Udleendingestyrelsen.

Heoringen skal sendes via sikker mail til Udlendingestyrelsen pa udvisning@us.dk eller Styrelsen for
International Rekruttering og Integration pa udvisning@siri.dk

Hvornar?

Foreleggelse skal ske sa tidligt som muligt, og sa snart efterforskningen er sa fremskreden, at det ma
anses for sikkert, at der vil blive rejst tiltale.
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I arrestantsager eller andre sager af hastende karakter skal foreleggelsen ske senest samtidig med, at
anklage—skriftet/retsmodebegaringen med forbehold for pastand om udvisning sendes til retten.

Hyvilke dokumenter skal anklagemyndigheden vedlaegge forelaeggelsen?

Anklagemyndigheden skal vedlaegge udkast til anklageskrift, rapport vedrerende udlendingeatheringen
(se pkt. 2.1.) og andre relevante dokumenter med henblik pa at sikre, at styrelsen modtager alle op-
lysninger, der har betydning i forhold til vurderingen af udvisningsspergsmaélet i lyset af Danmarks
internationale forpligtelser.

Opmarksomheden henledes pd, at det alene er personoplysninger, som er relevante og tilstreekkelige for,
at styrelsen kan vurdere spergsmalet om udvisning, der ma videregives, jf. retshandhavelseslovens § 4,
stk. 3. Hvis et dokument sdledes ogsd indeholder personoplysninger, som ikke er nedvendige for styrel-
sens vurdering af udvisningsspergsmaélet, skal oplysningerne udtages eller slettes inden videregivelsen.

Anklageren skal i forbindelse med foreleeggelsen vere opmarksom pd, at alle relevante oplysninger om
udlendingens tilknytning til Danmark og til hjemlandet tilvejebringes og valideres. Séledes skal anklage-
ren vaere opmearksom pd, om der er konkrete oplysninger i sagens materiale eller i § 26-atheringen, som
det er serligt vigtigt at f Udlendingestyrelsens bemarkninger til. Det kan f.eks. vere oplysninger fra
udlendingen om, at han/hun ikke har veret pa rejser til hjemlandet, oplysninger om at han/hun ikke kan
f4 udstedt pas til hjemlandet, eller oplysninger om at nedvendig medicin ikke fas i hjemlandet. I disse
tilfeelde skal anklageren i1 forbindelse med foreleggelsen for Udlendingestyrelsen anmode styrelsen om
specifikt at forholde sig hertil.

Til brug for foreleeggelsen har Rigsadvokaten i samarbejde med Udlendingestyrelsen og SIRI udarbej-
det et standardkoncept, der er tilgengeligt i Anklagemyndighedens Dokumentsamling pd AnklagerNet
(1.8.01.01 Pastand om udvisning) og POLSAS (politiets sagsbehandlingssystem).

3.1.3. Formulering af pastand om udvisning
Udvisningspéstanden skal angive folgende:

— Udvisningshjemlen, dvs. udleendingelovens § 49 og §§ 22, 23, 24, 24 b eller 25 ¢
— Oplysning om indrejseforbuddets varighed og hjemlen herfor, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4.

Udvisningspastanden skal ikke angive, hvilket land udvisning skal ske til, jf. udlendingelovens § 31 og U
2006.2072H.

Les mere om indrejseforbud under pkt. 5.

Oplysningerne 1 dommens konklusion om udvisningshjemmel og varighed af indrejseforbud danner
grundlag for udlendingemyndighedernes indberetning af udviste tredjelandsstatsborgere til Schengenin-
formationssystemet (SIS II), jf. udlendingelovens § 58 g.

Eksempler pa formulering af udvisningspastand

Eksempel 1:
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Péstand om udvisning af en udlending, der har haft lovligt ophold 1 Danmark i under 5 &r, og som
forventes idomt faengsel 1 3 &r og 3 maneder for roveri:

"Anklagemyndigheden nedlcegger pdstand om udvisning i medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf.
§ 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og 6, og § 24, nr. 2, med et indrejseforbud geeldende for bestandig, jf-
udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.~

Eksempel 2:

Péstand om udvisning af en udlending, der har haft lovligt ophold i Danmark i 6 ar, og som forventes
idemt en straf pa 10 méaneders faengsel for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1:

"Anklagemyndigheden nedlegger pdstand om udvisning i medfor af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf- §
23, stk. 1, jf- § 22, nr. 6, med et indrejseforbud geeldende i 6 ar, jf- udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4. ”

FEksempel 3 (pastand om advarsel):

Péstand om advarsel til en udlending, der har haft lovligt ophold 1 Danmark 1 22 ar og er ustraffet, og som
1 Danmark har @gtefelle og mindredrige bern, der alle er danske statsborgere. Udlendingen forventes
idemt en straf pa 40 dages faengsel for overtredelse af straffelovens § 245:

“Anklagemyndigheden nedlcegger pdstand om, at tiltalte tildeles en advarsel i medfor af udlendingelo-
vens § 49, stk. 1, jf. § 24 b, stk. 1, jf. § 22, stk. I, nr. 6 og § 26, stk. 2, om, at hvis den pdgeeldende
begdr nyt strafbart forhold, vil der ved en afgorelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges
veegt pd, om udvisning md anses for scerlig pakreevet, fordi den pdgeeldende ikke tidligere er udvist af den
grund, at dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Forbehold for pastand om udvisning

Der skal i1 anklageskriftet tages forbehold for pastand om udvisning, hvis anklagemyndigheden ikke er i
besiddelse af tilstreekkelige oplysninger - f.eks. om opholdsgrundlag eller varighed af lovligt ophold - til
at kunne nedlaegge pastand om udvisning pé det tidspunkt, hvor anklageskriftet skal sendes til retten

Anklagemyndigheden skal senere folge op pa forbeholdet med en tilkendegivelse om udvisningspastan-
den.

En tilkendegivelse er ikke en del af anklageskriftet, og der er derfor ikke krav om forkyndelse af denne
inden for en bestemt frist, jf. TTK2001. 39.

3.2. For hovedforhandling

3.2.1. Overvejelser om bevisforelse i anledning af udvisningspastanden

Anklagemyndigheden skal forud for hovedforhandlingen overveje, pa hvilken made der skal fores bevis
for udvisningspastanden, f.eks. ved:

— Athering i retten af udleendingen om de personlige forhold
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— Afhering 1 retten af andre personer om de personlige forhold

— Dokumentation af udtalelsen fra Udlaendingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration (SIRI) (jf. pkt. 3.1.2.)

— Dokumentation af forstraffe

Bevisforelsen 1 anledning af en udvisningspastand finder sted i forbindelse med behandlingen af de
personlige forhold. Udlendingen ber atheres grundigt om sine personlige forhold ved sagens behandling
for retten 1 1. in—stans, og oplysningerne ber sikres tilfort retsbogen, sdledes at grundlaget for rettens af-
gorelse af ud—visningsspergsmalet er afklaret og kan danne grundlag for en vurdering af spergsmalet om
anke eller kaere af afgerelsen og kan dokumenteres ved en eventuel behandling af sagen 1 ankeinstansen.

3.2.2. Forberedelse af procedure

Under hovedforhandlingen vil udvisningsspergsmalet — pd lige fod med sagens evrige juridiske problem-
stillinger — kraeve en sarskilt behandling. Proceduren ber indeholde en redegerelse for de relevante
faktiske forhold og for udvisningspastandens forenelighed med Danmarks internationale forpligtelser.

Hvis der er nedlagt pastand om udvisning 1 en sag, hvor der ikke tidligere har varet nedlagt pastand
om udvisning, skal anklageren 1 forbindelse med sin procedure vaere opmarksom pa, at dette efter
omstendighederne kan indgé i1 proportionalitetsvurderingen, jf. f.eks. U 2013.2587H, hvor Hejesteret som
led 1 den samlede proportionalitetsafvejning af, om der kunne ske udvisning, lagde vaegt pa, om der 1
tidligere sager mod den pdgaldende var nedlagt pastand om udvisning.

Se oversigter over praksis fra henholdsvis EMD og Hgjesteret 1 udvisningssager her:

— Praksisoversigt over udvisningsdomme og -afgerelser ved EMD
— Praksisoversigt over udvisningsdomme fra Hgojesteret

Laes 1 ovrigt mere om vurderingen af betingelserne for udvisning, herunder om Danmarks internationale
forpligtelser under jura, pkt. 4.

3.2.3. Vareteegtsfeengsling efter dom?

Hvis der er nedlagt pastand om udvisning af en udlending, skal anklagemyndigheden overveje, om der —
i forlengelse af, at retten afsiger dom i sagen — skal fremsattes en begaring om varetegtsfeengsling, og
i givet fald pa hvilket grundlag. Det gelder uanset, om udlendingen har veret varetegtsfengslet eller ¢j
under sagen.

Hvis udlendingen har varet varetegtsfeengslet under sagen i medfer af retsplejeloven eller udlendin-
gelo—ven, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt begeere udlendingen varetegtsfaengslet efter
dom.

Varetegtsfeengslingen kan ske 1 medfer af rets—plejelovens § 769 eller hjemrejselovens § 14, stk. 1. Det
bemerkes, at det af praktiske drsager kan vare hensigtsmessigt at soge udlendingen varetegtsfaengslet
efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, hvis udleendingen alene mangler at afsone fi dage af den idemte straf.
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Les mere om betingelserne for varetaegtsfengsling og om sondringen mellem henholdsvis retsplejelovens
og udlendingelovens regler om varetaegtsfengsling under pkt. 4.2.

Hvis udlendingen er asylanseger og udvises ved endelig dom, skal anklagemyndigheden begere udlen-
dingen varetaegtsfengslet efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, hvis den straf, udleendingen idemmes, anses
for afsonet med den varetegtsfengsling, der har fundet sted forud for dommen, eller hvis udlendingen
idemmes en betinget straf, medmindre det er overvejende sandsynligt, at udlendingen pé grund af sin
nationalitet eller befolkningsgruppe vil blive meddelt asyl. Las mere om hjemrejselovens § 14, stk. 2,
under pkt. 4.2.2.

Hvis udlendingen ikke bliver udvist ved dommen (f.eks. fordi udlendingen frifindes, eller fordi straffen
bliver fastsat til bede), skal anklagemyndigheden overveje, om udlendingen skal soges frihedsberovet
efter reglerne 1 hjemrejselovens § 16, jf. udlendingelovens § 37, f.eks. med henblik pd en administrativ
udvisning. Spergsmélet om frihedsberovelse ber foreleegges for retten i det samme retsmede, uanset at
politiet 1 denne situation har mulighed for at frihedsberove udlendingen administrativt 1 op til 3 degn,
jf. forarbejderne til udlendingelovens § 37, stk. 1, 5. pkt. (L 85 af 30. november 1994, de specielle
bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 17).

4. Jura

Nedenstdende gennemgang af juraen gaelder alene for forhold, der er begaet den 16. maj 2018 eller sene-
re. For forhold, der er begaet forud herfor, henvises til den historiske udgave af Rigsadvokatmeddelelsen
afsnittet om udvisning ved dom.

4.1. Vurdering af betingelserne for udvisning
Vurderingen af, om betingelserne for udvisning ved dom er opfyldt, bestér af to led:

— De materielle betingelser i udleendingelovens §§ 22-24 og 25 ¢ (se nermere under pkt. 4.1.1.)
— Proportionalitet, jf. udleendingelovens § 26 og § 26 b (se nermere under pkt. 4.1.2.)

Der skal forst foretages en vurdering af, om der er grundlag for udvisning efter en af bestemmelserne i
udlendingelovens §§ 22-24 eller 25 c.

Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal der ikke nedlegges pastand om udvisning.

Hvis der er grundlag for udvisning efter udleendingelovens §§ 22-24 eller 25 c, skal der dernest foretages
en konkret proportionalitetsafvejning efter udlendingelovens § 26.

Ved udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24 skal proportionalitetsafvejningen ske i medfor af § 26,
stk. 2.

Ved udvisning efter udleendingelovens § 25 ¢ skal proportionalitetsafvejningen ske efter § 26, stk. 1.

Udlendingelovens regler om udvisning skal lases i lyset af Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der navnlig EMRK artikel 8, som den bliver fortolket af EMD. Se n@rmere herom under pkt. 4.3.1.

CIR1H nr 9415 af 13/05/2025 16



For EU-borgere galder det herudover, at udvisning alene kan ske i det omfang, det er foreneligt med
EU-retten, dvs. navnlig reglerne i opholdsdirektivet, jf. udlendingelovens § 26 b. Se naermere herom
under pkt. 4.3.2.

For et overblik over betingelserne for udvisning — se flowchart over udlendingelovens regler under pkt.
1.1.

4.1.1. De materielle betingelser

4.1.1.1. Udlceendingelovens §§ 22-24 (lovligt ophold og idemt straf)

Afgorelsen af, om en udlending kan udvises ved dom, atha@nger som udgangspunkt af varigheden af
udlendingens lovlige ophold i Danmark og leengden af den konkret idemte straf. Jo kortere udleendingens
lovlige ophold er, desto kortere skal den konkret idemte straf vaere for, at der kan ske udvisning. Bestem-
melserne herom findes i udleendingelovens § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4, og § 24, nr. 2.

For en raekke kriminalitetstyper kan der dog ske udvisning uanset varigheden af udlendingens ophold
her i landet og uanset lengden af den idemte frihedsstraf. Ved disse kriminalitetsformer stilles der
alene krav om, at udlendingen idemmes en ubetinget frihedsstraf (eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse) for forholdet. Disse kriminalitetsformer er opremset i
udlendingelovens § 22, nr. 4-8, jf. § 23, nr. 1, og § 24, nr. 1.

Lovligt ophold

Udlendingelovens bestemmelser om udvisning i §§ 22-24 er opdelt efter, hvor lang tid udlendingen har
haft lovligt ophold i Danmark:
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ar *Udlzendinge med
opholdstilladelse efter
udlzendingelovens § 7 eller § 8,

Over 9 ar
(over 8 dr for

flygtninge*)

Mellem

50g9ar

(mellem 5 og B ar

Lovligt ophold i Danmark

for flygtninge*)

§ 22 §23 § 24

Der skal derfor indledningsvis foretages en vurdering af varigheden af udleendingens eventuelle lovlige
ophold her i landet.

Laengden af udleendingens lovlige ophold skal i relation til udvisningsbestemmelserne beregnes efter ud-
leendingelovens § 27. Udlendingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI)
foretager en beregning af det lovlige ophold i de sager, som styrelserne far forelagt (jf. pkt. 3.1.2.).

En udlendings lovlige ophold regnes i sager, hvor udlendingen ikke har veret varetaegtsfengslet forud
for domsfaeldelsen, frem til det tidspunkt, hvor der forste gang afsiges dom om ubetinget udvisning, jf.
AM2014. 07.02H.

Den tid, hvor en udlending har varet varetaegtsfaengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet
frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, medregnes derimod ikke ved beregningen af det lovlige ophold, jf. udleendingelovens §
27, stk. 5.

Det forhold, at en udleending har processuelt ophold — f.eks. i forbindelse med behandlingen af en asylan-
spgning — indeberer ikke, at udlendingen har lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes
forstand.

Las mere i forarbejderne til lov nr. 429 af 10. maj 2006 (L 128 af 25. januar 2006, de almindelige
bemerkninger pkt. 2.1.2).

Vurdering af konkret forskyldt straf
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Der skal 1 alle tilfeelde af udvisning ved dom efter udleendingelovens §§ 22-24 foretages en vurdering af
den konkret forskyldte straf. I den forbindelse skal folgende elementer overvejes:

— Straffens leengde

— Betinget/ubetinget frihedsstraf

— Ungdomssanktion

— Bodestraf

— Foranstaltningsdomme (psykisk afvigende kriminelle)

Straffens leengde

Flere af bestemmelserne 1 §§ 22-24 stiller krav om, at udleendingen idemmes en straf af en vis lengde
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfort en straf af denne varighed.

Derfor skal der foretages en vurdering af laengden af den forventede straf. Det gaelder ogsa i tilfelde, hvor
sanktionspastanden er dom til en serforanstaltning efter straffelovens §§ 68-70.

Bliver det aktuelt at udlese en reststraf fra en tidligere dom, vil den idemte fellesstraf vere afgerende for,
om bestemmelsens krav til konkret forskyldt straf er opfyldt, jf. straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, stk. 2.

Betinget/ubetinget frihedsstraf

Ved udvisning efter udleendingelovens §§ 22, 23 og 24, nr. 1, er det et krav, at den frihedsstraf, udlendin-
gen idemmes, er ubetinget. I disse tilfalde skal der derfor foretages en vurdering af, om det ma forventes,
at udlendingen bliver idemt en ubetinget eller betinget frihedsstraf.

Det er alene udlendingelovens § 24, nr. 2, der giver mulighed for udvisning pé grundlag af en betinget
frihedsstraf. Der ber ikke knyttes vilkdr om samfundstjeneste til den betingede frihedsstraf i disse tilfal-
de, da udlendinge, som er idemt en betinget dom og samtidig er udvist, skal udrejse af Danmark, nér
dommen er endelig, jf. udlendingelovens § 33, stk. 5, 3. pkt. Samtidig bortfalder udlendingens eventuelle
visum og opholdstilladelse, se f.eks. TfK. 2016.982/2.

Ungdomssanktion

En ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a indebarer, at den demte i1 en periode er frihedsbergvet. Det
er derfor som udgangspunkt muligt at nedleegge pastand om udvisning eller betinget udvisning 1 forbin-
delse med en pédstand om ungdomssanktion, jf. forarbejderne til lov nr. 758 af 29. juni 2011 (L 210 af
30. maj 2011, de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.1.). Reglerne om ungdomssanktion og reglerne om
udvisning varetager imidlertid forskellige formal. Det skal derfor 1 hvert enkelt tilfeelde konkret overvejes,
om det vil veere hensigtsmassigt at kombinere en ungdomssanktion med udvisning.

Boadestraf

En udlending kan ikke udvises ved dom efter udleendingelovens §§ 22-24, hvis forholdet alene bliver
sanktioneret med en badestraf. Der kan derimod vere mulighed for administrativ udvisning. Se eventuelt
pkt. 2.3.
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Foranstaltningsdomme (psykisk afvigende kriminelle

En udlending, der pa grund af sin psykiske tilstand idemmes en foranstaltning i stedet for almindelig
straf, kan samtidig blive udvist af Danmark.

Det er dog et krav, at den padgeldende foranstaltning indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse
af udlendingen, jf. udlendingelovens §§ 22-24. Kravet er opfyldt, hvis foranstaltningen giver mulighed
for at indleegge udlendingen. Afgerelsen af, om en foranstaltningsdom kan danne grundlag for udvisning,
athanger derfor af, hvilken type foranstaltning der er tale om.

Folgende foranstaltningstyper indebaerer frihedsberevelse, fordi udlendingen — i hvert fald til at starte
med — skal indlegges:

— Forvaring — se Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Psykisk afvigende kriminelle, pkt. 8

— Anbringelse — se Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Psykisk afvigende kriminelle, pkt. 7.3, A. 1 og
A.2ogpkt. 7.5, I-111 8

— Behandlingsdomme — se Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Psykisk afvigende kriminelle, pkt. 7.3,
B.1ogB.2

Disse foranstaltningstyper kan derfor kombineres med en udvisning, hvis betingelserne efter udleendingel-
ovens §§ 22-24 1 gvrigt er opfyldt.

Folgende foranstaltningstyper giver mulighed for frihedsberovelse:

— Ambulante behandlingsdomme med mulighed for indleeggelse/anbringelse — se Rigsadvokatmeddelel-

sen afsnittet om Psykisk afvigende kriminelle, pkt. 7.3., C. 3.1 og C. 3.2, og pkt. 7.5., IV

En udlending, der idemmes en ambulant behandlingsdom med mulighed for indleeggelse/anbringelse, vil
kunne udvises, hvis betingelserne i udleendingelovens §§ 22-24 i1 gvrigt er opfyldt.

Det bemarkes, at en udlending, der er demt til ambulant behandling med mulighed for frihedsbergvelse
og udvist, skal udrejse af Danmark, nar dommen er endelig, jf. udleendingelovens § 33, stk. 5, 3. pkt.
Folgende foranstaltningstyper giver ikke mulighed for frihedsberovelse:

— Ambulante behandlingsdomme uden mulighed for indleeggelse/anbringelse — se Rigsadvokatmeddelel-

sen afsnittet om Psykisk afvigende kriminelle, pkt. 7.3, C. 1, C. 2, og pkt. 7.5, V

En udlending, der idemmes en ambulant behandlingsdom, der ikke giver mulighed for indleggelse/an-
bringelse, kan ikke udvises, jf. udleendingelovens §§ 22-24 modsatningsvist.

Leas mere om de forskellige foranstaltningsdomme i1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Psykisk afvi-
gende kriminelle, pkt. 7 og 8.

Idemt foranstaltning |Udvisning mulig?
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Forvaring Ja

Anbringelse Ja

Behandlingsdom Ja

Ambulant behandlingsdom

Med mulighed for indleeggelse Ja

Uden mulighed for indleeggelse Nej

”Flere strafbare forhold”

Ved udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 2, og § 23, nr. 3, er det bl.a. en betingelse, at udlendingen
demmes for flere strafbare forhold.

Betingelsen om domfeldelse for flere strafbare forhold indebarer, at udlendingen ved samme dom
demmes for mindst to stratbare forhold, der isoleret set begge ville medfere ubetinget frihedsstraf. Det er
uden betydning, om de strafbare forhold i anklageskriftet teknisk er opfert som et eller flere forhold, nar
blot der er tale om flere overtraedelser. Det fremgér af betenkning nr. 1326/1997 om udvisning, s. 835.

Der stilles ikke krav om, at der er tale om ligeartet kriminalitet.

”Tidligere her i landet idemt en ubetinget frihedsstraf”

Ved udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 3, og § 23, nr. 4, er det bl.a. en betingelse, at udlaendingen
tidligere her 1 landet er idemt ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne
karak—ter.

Det er tilstrekkeligt for at opfylde denne betingelse, at udlendingen i den aktuelle sag demmes for et
enkeltstdende strafbart forhold, hvis udleendingen én gang tidligere er idemt en ubetinget faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfert en ubetinget feengselsstraf.

Der stilles ikke krav om, at udlendingen ved den tidligere dom er demt for kriminalitet, der er ligeartet
med den kriminalitet, der aktuelt er til pAdemmelse.

Betingelsen er dog ikke opfyldt, hvis den tidligere dom ligger mere end 10 ar tilbage, jf. princippet i straf-
felovens § 84, stk. 3. Det folger af betenkning nr. 1326/1997 om udvisning, s. 836, sammenholdt med
forarbejderne til lov nr. 218 af 31. marts 2004 (L 99 af 26. november 2003, de specielle bemaerkninger til
§ 1, nr. 2 (§ 84, stk. 3)).

Seaerligt om rocker- og banderelateret kriminalitet
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Anklagemyndigheden skal herudover have sarlig opmarksomhed pa spergsmélet om udvisning i sager
om rocker- og banderelateret kriminalitet. Det folger af udleendingelovens § 24 a, nr. 6 og 7, hvorefter
der navnlig ved spergsmal om udvisning efter § 22, nr. 4-8 — dvs. bl.a. i sager vedrerende overtraedelse af
straffelovens § 191, § 192 a og personfarlig kriminalitet — skal laegges vaegt pa, om udvisning er pakravet
pa grund af, at kriminaliteten er begéet af flere i forening, er sarlig planlagt eller er led i omfattende
kriminalitet.

4.1.1.2. Udleendingelovens § 25 c (religiose forkyndere mv.)

Udlendingelovens § 25 ¢ indeholder en s@rlig udvisningshjemmel, som er subsidier i1 forhold til udlaen-
dingelovens §§ 22-24.

Hvem er omfattet?

Udlendingelovens § 25 ¢ omfatter personer med opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 f. De
personer, som har mulighed for at opné en sddan opholdstilladelse, er religiose forkyndere, missionarer
og udlendinge, der i evrigt skal virke inden for et religiost ordenssamfund.

Hvilken type kriminalitet?

Bestemmelsen angiver en rekke sarlige kriminalitetstyper, som kan danne grundlag for udvisning efter
§ 25 c. Overordnet set er der tale om kriminalitet, som er til skade for grundleeggende demokratiske
principper mv. (f.eks. terrorvirksomhed, forhénelse af et lovligt bestaende religionssamfund og racisme.)

Bestemmelsen er subsidier 1 forhold til udlendingelovens §§ 22-24 og har derfor kun betydning i de
tilfeelde, hvor en religios forkynder mv. ikke allerede efter disse bestemmelser kan udvises som folge af et
stratbart forhold.

Udlendingelovens § 25 c stiller ingen krav til den konkret forskyldte straf. Der er grundlag for udvisning
efter denne bestemmelse, hvis udlendingen demmes for en af de kriminalitetsformer, som er navnt 1
bestemmelsen. I modsatning til, hvad der gelder efter udlendingelovens §§ 22-24, er der derfor ogsa
grundlag for udvisning, hvis udleendingen alene bliver idemt en bede.

Proportionalitetsafvejningen i1 forhold til udvisning efter udlendingelovens § 25 c skal foretages efter
udlendingelovens § 26, stk. 1. Se neermere herom under pkt. 4.1.2.2.
Baggrund

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 10. maj 2006. Las mere om baggrunden for bestemmelsen
i lovens forarbejder (L 128 af 25. januar 2006, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 8 (§ 25 ¢) og de
almindelige bemarkninger afsnit 4.).

4.1.2. Proportionalitet

I alle sager om udvisning ved dom skal der foretages en konkret proportionalitetsafvejning af pa den ene
side karakteren af den kriminalitet, som den pageldende er demt for, og pd den anden side udlendingens
tilknytning til henholdsvis Danmark og oprindelseslandet. Denne proportionalitetsafvejning folger af
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udlendingelovens § 26. Om det er bestemmelsens stk. 1 eller 2, der finder anvendelse, athanger af
grundlaget for udvisningen:

Se naarmere
§ 26, stk. 2 pkt. 4.1.2.1.
Se naarmere
§ 26, stk 1 okt. 4.1.2.2.

Udlandingeloven indeholder herudover to s@rregler, der har betydning for proportionalitetsafvejningen:

— § 24 a om kriminalitetens art og grovhed - se nermere under pkt. 4.1.2.3.
— § 26 a om ofre for menneskehandel — se nermere under pkt. 4.1.2.4.

4.1.2.1. Udlceendingelovens § 26, stk. 2 (Danmarks internationale forpligtelser)

En udlending skal udvises efter udleendingelovens §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sikkerhed vil
veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Ordene "med sikkerhed” blev tilfejet ved lov nr. 1744 af 27. december 2016. Om baggrunden for
tilfojelsen star der i forarbejderne (L 49 af 9. november 2016 almindelige bemerkninger, pkt. 2.2) blandt
andet, at

“Efter forslaget vil den klare hovedregel i udvisningssager sdledes veere, at udlendinge, der idommes
frihedsstraf for begdet kriminalitet, udvises. Udvisning kan kun undlades, hvis udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Sigtet med cendringen er, at flere udvises.

I de tilfeelde, hvor der kan veere usikkerhed om reekkevidden af de internationale forpligtelser, vil det
veere op til domstolene at vurdere konkret, om udvisning vil veere mulig inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser. Det er lovgivers udtrykkelige onske, at udvisning skal ske, medmindre det
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. [...] .

I tilfeelde, hvor en udleending idemmes frihedsstraf, er det sdledes den klare hovedregel, at der skal ske
ubetinget udvisning. Ubetinget udvisning vil kun kunne undlades, hvis det med sikkerhed vil veare i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Vurderes det, at en ubetinget udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal den padgaeldende udlaending tildeles en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b.
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Samlet indeberer udlendingelovens § 26, stk. 2, ssmmenholdt med § 24 b, at der altid skal nedlegges pa-
stand om enten udvisning eller en advarsel, hvis betingelserne for udvisning ved dom efter straffelovens
§§ 22-24 er opfyldt.

Serligt om udlendinge omfattet af EU-reglerne

En EU-borger, som opfylder de materielle betingelser for en ubetinget udvisning i medfer af udlendingel-
ovens § 22-24 eller § 25, skal — i lighed med andre udlendinge — udvises, medmindre det med sikkerhed
vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

EU-reglerne om fri bevaegelighed mv. (navnlig opholdsdirektivet) satter imidlertid graenser for medlems-
staternes adgang til at udvise og meddele indrejseforbud til EU-borgere og deres familiemedlemmer. Ud-
leendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan séledes kun udvises i overensstemmelse med de principper,
der efter EU-reglerne galder for begransning af retten til fri bevaegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b,
ligesom de kun kan meddeles indrejseforbud, hvis de udvises af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2. Du kan leese mere herom under pkt. 4.3.2.

Udlendingelovens § 32, stk. 2, blev nyaffattet ved lov nr. nr. 821 af 9. juni 2020. Formélet hermed
var ifelge forarbejderne alene at tydeliggere retsstillingen i forhold til meddelelse af indrejseforbud til
udlendinge omfattet af EU-reglerne.

EU-borgere kan ogsé tildeles en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Du kan laese mere herom
under pkt. 4.1.2.5.

Anvendelsesomride

Udlendingelovens § 26, stk. 2, finder anvendelse ved udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24.

Ved udvisning efter udlendingelovens § 25 ¢ finder udlendingelovens § 26, stk. 1, anvendelse, se
naermere under pkt. 4.1.2.2.

Hvad er Danmarks internationale forpligtelser?

Danmark er forpligtet dels af EU-reglerne, dels af en lang rakke forskellige internationale konventioner.
Det er anfort i forarbejderne til udleendingelovens § 26, stk. 2, at EMRK med tilherende tilleegs—protokol-

ler er serlig relevant, samt at der gaelder sarlige regler for EU-borgere. (L 49 af 9. november 2016 de
almindelige bemaerkninger).

Det er navnlig EMRK artikel 8 og reglerne i EU-opholdsdirektivet, som er relevante ved proportionali-
tetsafvejningen.

I forarbejderne er endvidere anfort, at FN’s Torturkonvention, FN’s Flygtningekonvention, FN’s kon-ven-
tion om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om barnets rettig—heder indeholder
relevante bestemmelser pd omradet. Lees mere i forarbejderne til lov nr. 1744 af 27. december 2016 (L 49
af 9. november 2016 de almindelige bemarkninger pkt. 2.4.).
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Les mere om de enkelte konventioner mv. under pkt. 4.3.

Hvad er relevant i den enkelte sag?
Hvilke internationale forpligtelser, der er relevante i den konkrete udvisningssag, athenger af den pagel-

dende udlendings (og hans/hendes families) forhold.

Som udgangspunkt vil det dog have afgerende betydning, hvilken nationalitet udlendingen har. Overord-
net set kan udlendinge opdeles i 3 grupper af udenlandske statsborgere:

Omfattet af Tyrkiske Andre
EU-reglerne Statsborgere

Serligt relevante in- |[EU-opholdsdirektivet |Associeringsaftalen med

ternationale forplig- |artikel 27 og 28 Tyrkiet artikel 14

telser

Den Europaiske Menneskerettigchedskonvention

Las mere om de enkelte konventioner mv. under pkt. 4.3.

4.1.2.2. Udlendingelovens § 26, stk. 1 (humanitcere hensyn)

Udlaendingelovens § 26, stk. 1, opregner en reekke hensyn af personlig og familiemaessig karakter, der
skal indgd i proportionalitetsafvejningen ved en afgerelse om udvisning efter bl.a. udlendingelovens § 25
C.

Opregningen af hensyn i § 26 er ikke udtemmende. Det kan derfor efter omstendighederne vare relevant
at inddrage andre forhold, der kan bevirke, at udvisning vil vere serlig belastende.

Oplysningerne indhentes dels i forbindelse med politiets athering af udleendingen (se nermere pkt. 2.1.),
dels ved foreleggelse for Udlaendingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI) (se nermere pkt. 3.1.2.).

Anvendelsesomrade

I sager om udvisning ved dom foretages proportionalitetsafvejningen efter udlendingelovens § 26, stk. 1,
ndr udvisning sker 1 medfor af:

— Udlendingelovens § 25 ¢

— Udlendingelovens §§ 22-24, hvis et eller flere af de kriminelle forhold er begédet for den 1. juli
2011. Laes mere herom i den historiske udgave af Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Udvisning —
Behandlingen af sager mod udlendinge, hvor der er spergsmél om udvisning pga. strafbart forhold,
rettet februar 2010.
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Ved forhold begéet i perioden fra den 1. juli 2011 og til den 1. januar 2017 foretages proportionali-
tetsafvejningen efter retningslinjerne i den historiske udgave af Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om
Udvisning ved dom, rettet den 30. juni 2015.

Ved forhold begaet den 1. januar 2017 eller senere foretages proportionalitetsafvejningen efter udleendin-
gelovens § 26, stk. 2, ndr udvisning sker 1 medfer af udlendingelovens §§ 22-24. Les mere herom under
pkt. 4.1.2.1.

Seerligt om § 26, stk. 1, nr. 6 (risikoen for, at udleendingen vil lide overlast i hjemlandet mv.)

Bestemmelsen angiver, at der skal tages hensyn til oplysninger om risiko for, at udlendingen vil lide
overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold. Bestemmelsen
angiver, at der skal vere tale om forhold "uden for de i udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1
og 2, (om asyl) naevnte tilfelde”. Det betyder, at oplysninger om asylbegrundende forhold ikke skal indga
1 forbindelse med sporgsmalet om udvisning.

De oplysninger, der er relevante efter udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 6, er f.eks. oplysninger om,
hvorvidt der ved udlendingens tilbagevenden til hjemlandet forventes reaktioner fra hjemlandets myn-
digheder 1 form af sarlig byrdefulde straffeforanstaltninger (legemsstraf, langvarig faengselsstraf), og
om udlen—dingen i hjemlandet risikerer at blive straffet for den samme lovovertredelse, som er til
pademmelse i Danmark, jf. f.eks. U 2004.1798H.

Oplysninger, som navnt i lovens § 26, stk. 1, nr. 6, kan indhentes gennem Udlaendingestyrelsen/SIRI.

4.1.2.3. Udlendingelovens § 24 a (kriminalitetens art og grovhed)
Udlendingelovens § 24 a angiver syv forskellige omstaendigheder ved den begéede kriminalitet, som skal
tilleegges serlig vaegt 1 den samlede proportionalitetsafvejning.
Anvendelsesomride

Bestemmelsen geelder ved alle sager om udvisning ved dom.

Serligt vedrerende nr. 1 (kriminalitetens grovhed)

Hensynet til kriminalitetens grovhed indgér som en del af den proportionalitetsvurdering, der folger af
EMRK artikel 8, sddan som den er fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Derfor
inddrog domstolene allerede for vedtagelsen af udleendingelovens § 24 a hensynet til kriminalitetens art
og grovhed i proportionalitetsvurderingen efter udleendingelovens § 26.

Las mere om EMRK artikel 8 under pkt. 4.3.1.1.

Searligt vedrerende nr. 4 (tidligere domme for kriminalitet)

Aldre forstraffe (dvs. ogsa domme, der ligger mere end 10 ar tilbage) kan inddrages ved vurderingen af,
om det vil veere proportionelt at udvise udlendingen, jf. U 2004.2756/3H.
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Serligt vedrerende nr. 5 (tidligere tildelt en advarsel efter § 24 b)

Ved afvejningen af, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, skal det indgd som en skarpende omstendighed, at udlendingen tidligere er blevet advaret om
muligheden for udvisning ved fortsat kriminalitet. Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 469 af 14. maj
2018 (L 156 af 28. februar 2018), hvor reglerne om advarsel erstattede reglerne om betinget udvisning.

Dom om betinget udvisning pa grund af en lovovertreedelse begéet for den 16. maj 2018 har inden for
provetiden samme virkning som en advarsel, jf. § 2, stk. 3, 1 lov nr. 469 af 16. maj 2018.

Searligt vedrerende nr. 6 (begéet af flere i forening)

Det fremgér af forarbejderne, at bestemmelsen navnlig sigter pa bandekriminalitet.

Serligt vedrerende nr. 7 (serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet)

Bestemmelsen sigter pd organiseret kriminalitet, herunder navnlig den banderelaterede kriminalitet. Den
omfatter kriminalitet, der begds af personer som led i deres tilhersforhold til en organiseret bande, og som
eksempelvis kan omfatte narkotikahandel, skyderier, ulovlig vabenbesiddelse og vold. Der kan desuden
vare tale om kriminalitet, der begds med baggrund i opger mellem forskellige bander, som forer til
anvendelse af vold og skyderier — ofte i bolig — og butiksomrader.

Baggrund
§ 24 a, nr. 1-4, blev indsat 1 udleendingeloven ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 (L 128 af 25. januar 2006).

§ 24 a, nr. 5, blev indsat 1 udlendingeloven ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 (L 156 af 28. februar 2018)
§ 24 a, nr. 6, blev indsat ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 (L 174 af 25. marts 2009).

§ 24 a, nr. 7, blev indsat ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 (L 210 af 30. maj 2011).

4.1.2.4. Udleendingelovens § 26 a (ofre for menneskehandel)

Efter udlendingelovens § 26 a skal der ved vurderingen af, om udlendingen skal udvises pa grund af
kriminaliteten, tages sarligt hensyn til, om den begdede kriminalitet er en folge af, at udlendingen har
veaeret udsat for menneskehandel.

Bemark, at der ved ofre for menneskehandel kan vare grundlag for helt at frafalde tiltalen. Laes mere
1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Menneskehandel og menneskeudnyttelse i Anklagemyndighedens
Vidensbase.

Hyvilken type kriminalitet?

Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alle former for kriminalitet, hvis kriminaliteten er en folge
af, at udleendingen har vearet udsat for menneskehandel. I praksis vil der typisk vare tale om sager om
ulovligt arbejde eller ulovligt ophold eller sager om dokumentfalsk i forhold til pas eller visum.
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Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen (L 197 af 28. marts 2007, de specielle bemarkninger
til udlendingelovens § 26 a (lovforslagets § 1, nr. 7)), at visse former for kriminalitet er sa grove —
herunder de overtraedelser af straffeloven, der er nevnt i udlendingelovens § 22, stk. 4-8 — at der ber
ske udvisning, selvom overtredelsen relaterer sig til, at den padgaeldende har varet udsat for menneske-
handel. Som eksempel navnes, at en person straffes for grov vold mod en af de personer, der stir bag
menneskehandlen.

Bevis for menneskehandel

Anvendelsen af udlendingelovens § 26 a i sager om udvisning ved dom forudsetter, at det kan laegges
til grund, at udleendingen har varet udsat for menneskehandel, og at de forhold, der rejses tiltale for, har
tilknytning hertil.

Anklagemyndigheden skal indhente en udtalelse om udvisningsspergsmalet fra Udlendinge—styrelsen,
for der nedleegges pdstand om udvisning, jf. pkt. 3.1.2. Efter modtagelse af Udlendingestyrelsens udtalel-
se skal anklagemyn—digheden tage stilling til, om betingelserne i udleendingelovens § 26 a er opfyldt, og
om det forer til, at der ikke skal nedlegges pdstand om udvisning.

Baggrund

§ 26 a blev indsat 1 udleendingeloven ved lov nr. 504 af 6. juni 2007 pé baggrund af lovforslag nr. L 197 af
28. marts 2007.

4.1.2.5. Advarsel

Reglerne om advarsel findes 1 udlendingelovens § 24 b. Reglerne tradte i1 kraft den 16. maj 2018 ved lov
nr. 469 af 14. maj 2018 (L 156 af 28. februar 2018) og erstattede reglerne om betinget udvisning.

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1, skal en udlending tildeles en advarsel, hvis der ikke er grundlag
for at udvise den pagaldende efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2. Der skal 1 disse tilfelde tildeles udlendingen en advarsel om,
at hvis den pagaldende begir nyt strafbart forhold, vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pé
det pageldende tidspunkt skulle leegges vagt pa, om udvisning ma anses for serlig pakrevet, fordi den
pagaeldende ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Det fremgér af forarbejderne til loven (de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.4.1.), at formélet med at
erstatte betinget udvisning med ordningen med en advarsel er at tydeliggere virkningen af sanktionen ved
at forlade terminologien om, at udvisning geres betinget, og 1 stedet indfere en advarselsordning, hvor
en advarsel skal have virkning ogsa ud over den periode, der hidtil er fastsat som provetid for betinget
udvisning.

Samtidig er der indfert en ny bestemmelse 1 udlendingelovens § 24 a, nr. 5, hvorefter der ved afgerelse
om udvisning ved dom, skal leegges vaegt pd, om udvisning mé anses for sarlig pakravet pa grund af, at
udlendingen er tildelt en advarsel efter § 24 b.
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Formélet med bestemmelsen er at tydeliggere, at det skal indgd som et skaerpende element 1 afvejningen
af, om udvisning fortsat med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, at en
udlending tidligere er tildelt en advarsel om, at fortsat kriminalitet kan fore til udvisning, og at udvisning
efter omstaendighederne kan anses for sarlig pakrevet pa grund af, at den pagaeldende udlending er
tildelt en sddan advarsel. Dette galder, uanset hvornér et nyt stratbart forhold matte blive begéet. Den
vaegt, der kan legges pa en advarsel, mindskes med tiden (de almindelige bemarkninger, pkt. 3.4.2.).

Hvem kan tildeles en advarsel?

Advarsel kan tildeles enhver udlending, ogsa udlendinge omfattet af EU-reglerne og tyrkiske statsborge-
re omfattet af associeringsaftalen. For udlendinge omfattet af EU-reglerne gelder det, at udvisning kun
kan ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gelder for begraensning af retten til
fri beveegelighed. Du kan laese mere herom under pkt. 4.3.2.

Hvornir anvendes advarsel?

Det folger af udlendingelovens § 24 b, stk. 1, at en udlending skal tildeles en advarsel, hvis der ikke
er grundlag for at udvise den pagaldende efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil veere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2. Tildeling af advarsel er med andre ord en
lovbestemt folge 1 de sager, hvor det vurderes, at Danmarks internationale forpligtelser er til hinder for en
ubetinget udvisning.

Tidligere tildelt en advarsel

Begér en udlending, der er tildelt en advarsel, nyt strafbart forhold omfattet af udleendingelovens §§
22-24, skal retten foretage en afvejning af forhold, der taler imod udvisning, over for bl.a. det forhold,
at udvisning ma anses for sarlig pikravet, idet den pdgaeldende har begiet ny kriminalitet, uanset
udtrykkeligt at vere blevet advaret om de mulige konsekvenser herved, jf. de almindelige bemaerkninger
pkt. 3.4.2.

Ny kriminalitet omfattet af udlendingelovens §§ 22-24 vil fortsat skulle fore til udvisning, hvis de
forhold, der péd tidspunktet for tildelingen af advarslen medferte, at udvisning ikke kunne ske, ikke
leengere er til stede, siledes at udvisning ikke leengere med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Tilsvarende gelder, hvis den nye kriminalitet er s& grov, at den — alene eller sammenholdt med den
tidligere begaede kriminalitet — efter en afvejning forer til, at udvisning ikke med sikkerhed vil stride mod
Danmarks internationale forpligtelser, uanset de personlige forhold, der tidligere bevirkede, at udvisning
med sikkerhed ville vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Hvis Danmarks internationale forpligtelser forhindrer, at en advarsel folges op af en ubetinget udvisning,
skal den pageldende udlending pd ny have tildelt en advarsel.

Der er ikke fastsat en prevetid til en advarsel. Der skal derfor som udgangspunkt legges vagt pad en
advarsel, uanset hvornér et nyt strafbart forhold matte blive begédet. Den vegt, der kan legges pé en
advarsel, mindskes dog med tiden, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 3.4.2.
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Overgangsordning

En dom om betinget udvisning begéet for reglerne om advarsel tradte i kraft har inden for prevetiden
samme virkning som en advarsel, jf. § 2, nr. 3 i lov nr. 469 af 14. maj 2018. Det betyder, at hvis en
udlending i1 prevetiden for en betinget udvisning begar et nyt strafbart forhold, som kan fere til udvisning
efter udlendingelovens §§ 22-24, vil der ved afgerelsen om udvisning ved dom skulle leegges vegt pa,
om udvisning ma anses for pakravet, fordi den pidgaeldende udlending er idemt betinget udvisning.

Baggrund

Betinget udvisning blev indfert ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, som tradte 1 kraft den 1. juni 2006.

Advarselsordningen blev indfert ved lov nr. 469 af 14. maj 2018, som tradte 1 kraft den 16. maj 2018 og
erstattede reglerne om betinget udvisning.

Reglerne er siden @&ndret ved folgende love:

Lov nr. 758 af 29. juni 2011 (ikrafttraeden 1. juli 2011)

Lov nr. 569 af 18. juni 2012 (ikrafttreeden 1. juli 2012)

Lov nr. 1744 af 27. december 2016 (ikrafttraeden 1. januar 2017)
Lov nr. 469 af 14. maj 2018 (ikrafttreeden 16. maj 2018)

4.2. Vareteegtsfeengsling af udlendinge

Varetaegtsfaengsling af en udlending kan dels ske efter retsplejelovens regler, dels efter hjemrejselovens §
14, stk. 1 og 2.

Hjemrejselovens § 14 blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udlendinge uden
lovligt ophold (hjemrejseloven), som trddte i kraft den 1. juni 2021. Det fremgér af bestemmelsens
forarbejder, at der er tale om en videreforsel af tidligere geeldende ret efter udlendingelovens § 35, jf. de
specielle bemarkninger til hjemrejselovens § 14 (lovforslag nr. 203 af 26. marts 2021).

Hjemrejselovens § 14, stk. 1, er en sarlig fengslingshjemmel, der er indfert som et supplement til
retsplejelovens regler om varetaegtsfengsling med henblik pa at sikre udlendingens tilstedeverelse under
straffesagen og under eventuel appel, indtil dommens bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, i1 sager,
hvor der ikke kan ske varetaegtsfeengsling efter retsplejeloven. Det er tilfeldet i folgende situationer:

— Kravet om en strafferamme pa 1 ar og 6 méneders faengsel eller derover, jf. retsplejelovens § 762, stk.
1, er ikke opfyldt.

— Kravet om en forventet straf pa over 30 dages faengsel, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3, er ikke opfyldt,
jf. U 2007.29440

— Varetegtsfeengslingens l&ngde overstiger den forventede/idemte straf, jf. U 2014.1565H.

I visse tilfeelde vil en udlending kunne varetaegtsfaengsles bade efter bestemmelserne 1 retsplejeloven og
efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, jf. U 2014.1565H, hvor Hgjesteret ikke fandt grundlag for at afvise
anklagemyndighedens pédstand om varetegtsfengsling 1 medfer af bade retsplejelovens bestemmelser og
den dagaldende bestemmelse i udleendingelovens § 35.
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Les mere om hjemrejseloven § 14, stk. 1, under pkt. 4.2.1.

Hjemrejselovens § 14, stk. 2, indeholder en sazrlig regel om varetegtsfengsling af asylansegere, der er
udvist ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-24. Laes mere herom under pkt. 4.2.2.

Ved siden af reglerne om varetegtsfengsling indeholder hjemrejselovens § 16 og udlendingelovens §§
36- 37 regler om administrativ frihedsbergvelse af udlendinge. Disse regler kan f.eks. vare relevante i
forbindelse med administrativ udvisning af udlendinge. Laes mere herom under pkt. 2.3.

Endelig er der i hjemrejselovens §§ 11-12 og udlendingelovens § 34 opregnet en raekke mindre ind-
gribende foranstaltninger, som henholdsvis politiet, Udleendingestyrelsen eller Hjemrejsestyrelsen kan
benytte sig af til at sikre en udlendings tilstedeverelse 1 stedet for administrativ frihedsberovelse. Der er
bl.a. tale om deponering af pas, sikkerhedsstillelse, meldepligt osv.

4.2.1. Hjemrejselovens 14, stk. 1 (alle udlcendinge)
Hjemrejselovens § 14, stk. 1, kan finde anvendelse bade for dom, under eventuel anke og efter dom,
herunder mellem endelig dom og afsoning samt efter endt afsoning og indtil udsendelse.
Betingelser

Det er en grundleggende betingelse for varetegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, at der er
bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for nedvendig for at sikre udlendingens tilstedeverelse
under sagen — og under en eventuel ankesag — indtil den pégaldende kan udsendes som folge af en
eventuel beslutning om udvisning.

Herudover skal betingelserne i hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, vaere opfyldt.
Se nermere om disse betingelser i det felgende:

Bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for nadvendig for at sikre udlendingens tilstedevearelse

Forarbejderne til den tidligere galdende bestemmelse 1 udlendingelovens § 35 henviser ved vurderin-
gen af, om der er bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for at vare nedvendig for at sikre
udlendingens tilstedeverelse, til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, om varetegtsfeengsling pa grund af
unddragelsesrisiko. Efter denne bestemmelse kraeves det, at der efter det oplyste om sigtedes forhold er
bestemte grunde til at antage, at udleendingen vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen.

Der er hverken 1 loven eller dens forarbejder fastsat en gvre graense for varigheden af varetaegts-fangsling
efter hjemrejselovens § 14. Hvor leenge en varetegtstengsling kan opretholdes, athenger af de konkrete
omstaendigheder.

Hgjesteret fandt 1 U 2014.1565H, at varetaegtsfeengsling for dom eller under anke efter udlendingelovens
§ 35 kunne ske uanset, at frihedsbergvelsen ville overstige den forventede straf.
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Derimod fandt Hejesteret 1 U 2009.1033H, at der ikke kunne ske fortsat varetegtsfengsling. Hojesteret
lagde vaegt pa, at den varetegtsfengslede udlending var tysk statsborger med bopal i Tyskland og ingen
tilknytning havde til Danmark, samt pd, at det matte leegges til grund, at udleendingen 1 forbindelse med
losladelse var villig til at udrejse til Tyskland, hvilket kunne ske hurtigt. Hojesteret fastslog, at den straf,
udlendingen var blevet idemt 1 forste instans, ville vaere afsonet den 26. januar 2008, og at der efter
anklagemyndighedens opfattelse ikke var udsigt til en merkbar strafskerpelse, idet den idemte straf var
1 overensstemmelse med praksis. Hojesteret fandt pd den baggrund, at der den 23. januar 2008 ikke
foreld bestemte grunde til at anse fortsat varetegtsfengsling for nedvendig for at sikre udlendingens
tilstedevarelse under anken, der var berammet til den 13. marts 2008, og indtil en eventuel bestemmelse
om udvisning kunne fuldbyrdes.

Hgjesteret har for sd vidt angdr varetegtsfengsling efter dom bl.a. lagt vegt pd, hvor lang tid vare-
tegtsfengslingen indtil videre har varet, den udmaélte strafs leengde, lengden af en eventuel reststraf,
udlendingens eventuelt manglende medvirken med hensyn til f.eks. id-oplysninger, om politiet og andre
relevante myndigheder fremmer sagen med forneden omhu, samt om der er reel udsigt til udsendelse, jf.
U 1997.1242H, U 2001.26H, U 2001.1444H, U 2005.1197H, U 2005.3196H og U 2007.2798H.

Hjemrejselovens § 14, stk. 1. nr. 1

Bestemmelsen indeholder folgende betingelser:

— Udlandingen har ikke fast bopel i Danmark og
— Der er begrundet mistanke om, at udlendingen har begiet en lovovertredelse, der kan medfore
udvisning ved dom.

Udlendinge, der har fast bopeel i Danmark, ligestilles i forhold til varetaegtsfengsling med danske
statsborgere. Udtrykket fast bopal” antages ikke at indebere et krav om, at udlendingen opholder sig 1
Danmark med henblik pa varigt ophold. Er en udlending tilmeldt folkeregisteret, kan dette typisk tages
som indikation af, at udlendingen har en fast bopal. Viser det sig, at udlendingen faktisk ikke opholder
sig pé tilmeldingsadressen og i stedet flakker om blandt venner og bekendte, pa tilfeldige herberger og
lignende, kan udlendingen ikke siges at have fast bopel.

En endelig dom om udvisning medferer, at udlendingens ret til ophold bortfalder, jf. udleendingelovens §
26 c. For en udlending, der for dommen har haft fast bopal i Danmark, vil en endelig dom om udvisning
derfor indebare, at udlendingen 1 relation hjemrejselovens § 14 ikke lengere anses for at have fast
bopal i Danmark, jf. U1997. 1314H, som omhandlede den dageldende bestemmelse 1 udleendingelovens
§ 35. En udlending, der hidtil har haft fast bopel 1 Danmark, kan derimod ikke varetegtstengsles efter
bestemmelsen under anke af en afgerelse om udvisning, jf. U 2003.2312/1H.

Kravet om, at der skal vare begrundet mistanke om, at udleendingen har begaet en lovovertredelse, der
kan medfere udvisning efter §§ 22-24, indebarer for det forste, at der skal vare tale om et strafbart
forhold og en sanktion, som kan medfere udvisning. Forventes det f.eks., at udlendingen alene vil blive
idemt en bede for forholdet, kan der ikke ske udvisning og derfor heller ikke varetegtsfengsling. For
det andet skal der foretages en forelgbig vurdering af, om udlendingen efter en proportionalitetsafvejning
kan forventes at blive udvist for forholdet. I praksis vil dette bl.a. skulle overvejes naermere i relation til
personer omfattet af EU-reglerne.
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Les evt. under pkt. 4.1. om betingelserne for udvisning.

Hjemrejselovens § 14, stk. 1. nr. 2

Bestemmelsen indeholder folgende betingelse:

— Udlandingen er indrejst i strid med et indrejseforbud

Indrejse 1 strid med et indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 59 b, straffes som udgangspunkt med
feengsel. Det geelder ogsé, hvor der er tale om 1.gangstilfelde. Hvis der er grundlag for varetegtstengs-
ling 1 medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 2, vil der derfor oftest ligeledes vare grundlag for
varetegtsfengsling efter § 14, stk. 1, nr. 1.

Frist for varetaegtsfaengslingen

Spergsmaélet om, hvorvidt der skal fastsettes en frist for varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14,
stk. 1, afgares som udgangspunkt efter retsplejelovens regler, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 3, 1. pkt.

Der skal dog altid fastsattes en frist, nar varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14 alene finder sted
med henblik pd udsendelse som felge af beslutning ved endelig dom om udvisning, jf. hjemrejselovens §
14, stk. 3, 2. pkt. Denne undtagelse er indsat med henblik pd at undgé, at udlendinge i disse situationer
varetegtsfengsles uden frist, indtil udvisningen kan fuldbyrdes.

Bestemmelsen i hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2. pkt., indeberer, at der altid skal fastsattes frist i
situationer,

— hvor udlendingen idemmes betinget dom, eller
— hvor straffen anses for udstdet med varetaegtsfaengslingen, eller
— hvor udlendingen har afsonet sin straf og afventer fuldbyrdelse af udvisningen (udsendelse).

Bestemmelsen 1 hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter ikke situationer, hvor varetegtsfeengsling
efter hjemrejselovens § 14 iverksattes med henblik pa at sikre udleendingens tilstedevarelse

— hvor udlendingen tager betenkningstid med henblik pa anke, eller
— under anke af dom, eller
— ved modtaget eller endelig dom indtil afsoning af straffen.

I disse tilfelde skal det afgares efter retsplejelovens regler om varetegtsfaengsling, om der skal fastsattes
en frist eller ej.

Hvis det efterfolgende viser sig, at dommen ikke ankes, eller at anken frafaldes, skal spergsmalet om
fortsat varetegtsfeengsling pa ny forelegges for retten i tilfelde, hvor udlendingen er idemt en betinget
dom eller en dom, hvor straffen anses for udstdet med strafafsoningen. I disse situationer skal retten
fastsette en frist for eventuel forsat varetegtsfeengsling.

For et grafisk overblik se skema under pkt. 1.3.

CIR1H nr 9415 af 13/05/2025 33



Fristen efter hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2. pkt., skal fastsattes i overensstemmelse med retsplejelovens
§ 767, stk. 1, 2. og 3. pkt. Fristen kan derfor hgjst fastsattes til 4 uger ad gangen.

Fristen fastsattes af byretten pa det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt, uanset hvilken ret der har
afsagt den endelige dom, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 3, 3. pkt. Det betyder bl.a., at hvis landsretten
1 forlengelse af dom 1 en ankesag treffer bestemmelse om fortsat feengsling efter hjemrejselovens § 14
med henblik pa udsendelse, skal landsretten overlade det til byretten at fastsette en frist.

Baggrund

Udlendingelovens § 35, stk. 1, blev indsat i udleendingeloven i forbindelse med vedtagelsen af udlaen-
dingeloven 1 1983, jf. lov nr. 226 af 8. juni 1983. Bestemmelsen blev indfejet i loven efter forslag i
betenkning nr. 968/1982 om udlendingelovgivningen (udkastets § 27). Udlendingelovens § 35, stk. 1, er
senere &ndret ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 og lov nr. 473 af 1. juli 1998, der dog begge alene
bestod af konsekvensrettelser. Laes mere om baggrunden for indsettelsen af stk. 3 (dengang stk. 2)1 § 351
lov nr. 425 af 31. maj 2000 (L 264 af 30. marts 2000 (§ 1, nr. 16)).

Ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udleendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven) blev
udlendingelovens § 35 ophavet og viderefort i hjemrejselovens § 14. Det fremgér af forarbejderne til
hjemrejseloven, at der er tale om en videreforsel af tidligere geldende ret efter udleendingelovens § 35, jf.
de specielle bemarkninger til hjemrejselovens § 14 (lovforslag nr. 203 af 26. marts 2021).

4.2.2. Hjemrejselovens § 14, stk. 2 (asylansogere)

Hjemrejselovens § 14, stk. 2, indeholder en sarlig bestemmelse om varetegtsfengsling af udlendinge,
som har segt asyl i Danmark.

Formaélet med bestemmelsen er at sikre, at asylansggere, der er udvist ved endelig dom efter ud-leendin-
gelovens §§ 22-24, afskaeres fra at faerdes frit her i landet efter straffens udstaelse (eller efter modtagelse
af en dom til betinget frihedsstraf), og indtil udvisningen kan fuldbyrdes.

Betingelser
Betingelserne for varetegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, er felgende:

— udlendingen har en verserende asylsag,

— udlendingen er udvist ved endelig dom, og

— varetegtsfengslingen sker med henblik pa en effektiv fuldbyrdelse af udvisningen — dvs. udlendingen
har enten feerdigafsonet sin straf, stér til at blive provelesladt eller er idemt en betinget frihedsstraf,
hvorfor varetegtsfeengsling efter retsplejeloven ikke er pa tale.

Det fremgar af forarbejderne til den tidligere bestemmelse i udlendingelovens § 35, stk. 2, at anklage-
myndigheden i videst muligt omfang skal sege asylansegere, der er udvist ved endelig dom efter udlaen-
dingelovens §§ 22-24, varetegtsfeengslet efter bestemmelsen, nar betingelserne herfor er opfyldt. Det
gelder uanset, om den idemte frihedsstraf er ubetinget eller betinget, og uanset om den pigaldende har
vaeret varetegtsfeengslet inden dommen eller under anken 1 medfer af retsplejeloven eller udleendingelo-
vens § 35, stk. 1 (nu hjemrejselovens § 14, stk. 1). Laes mere i1 forarbejderne til lov nr. 458 af 7. juni 2001
(L 191 af 20. marts 2001, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.).
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Varetegtsfeengslingen vil som udgangspunkt kunne opretholdes, indtil asylanseg—ningen er ferdigbe-
handlet. Det gelder ogsé i tilfelde, hvor asylsagsbehandlingen er lengerevarende, og i tilfelde, hvor
sagsbehandlingstiden — eller store dele heraf — beror pd den pageldende asylanseger. Det fremgar dog af
forarbejderne til den tidligere geldende bestemmelse 1 udlendingelovens § 35, at der skal vare proportio-
nalitet mellem udvisningsgrundlaget — det vil sige forbrydelsen, der ligger til grund for ud-visningen —
og opretholdelsen af varetegtsfengslingen. Jo alvorligere kriminalitet, der er arsag til udvisningen, desto
leengere vil varetegtsfeengslingen kunne opretholdes.

Ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udleendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven) blev
udlendingelovens § 35 ophavet og viderefort i hjemrejselovens § 14. Der tilsigtedes med hjemrejseloven
ingen a@ndringer 1 bestemmelsernes anvendelse i forhold til, hvad der hidtil har veret geldende efter
udlendingeloven. Der skal sdledes ske varetegtsfeengsling i samme omfang som hidtil, jf. forarbejderne
til hjemrejselovens §§ 14 og 15 (lovforslag nr. 203 af 26. marts 2021, de almindelige bemarkninger, pkt.
3.12.3.1)

Laes mere om behandlingen af sager om varetegtsfeengsling af asylansegere under pkt. 2.1.

Forhold, der kan tale imod varetaegtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2

Folgende forhold kan betyde, at varetegtsfengsling eller forlengelse af en varetegtsfengsling efter
hjemrejselovens § 14, stk. 2, ikke kan ske:

— Varetegtsfengslingen vil — efter en konkret og individuel vurdering af de personlige forhold (f.eks.
familiemessige eller alvorlig sygdom) — virke serlig belastende.

— Asylsagsbehandlingen traekker unedigt i langdrag, eller behandlingen af udlendingens sag er omfattet
af en generel udsattelse pa grund af indhentelse af baggrundsoplysnin—ger, der ikke kan forventes at
foreligge inden for en rimelig tidshorisont.

— Asylansegeren tilherer en nati—onalitet eller befolkningsgruppe, hvorfra alle eller et meget stort antal 1
praksis fér asyl.

Frist

Der skal altid fastsettes en frist, nar der er tale om varetegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk.
2. Det folger af hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2. pkt.

Baggrund

Bestemmelsen i udlendingelovens § 35, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 458 af 7. juni 2001, der tradte i
kraft den 1. august 2001. Las mere om baggrunden for bestemmelsen i lovforslag nr. 191 af 20. marts
2001.

Ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udleendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven) blev
udlendingelovens § 35, stk. 2, opheevet og viderefort i hjemrejselovens § 14, stk. 2. Det fremgér af
bestemmelsens forarbejder, at der er tale om en videreforsel af tidligere gaeldende ret efter udleendingelo-
vens § 35, stk. 2, jf. de specielle bemerkninger til hjemrejselovens § 14 (lovforslag nr. 203 af 26. marts
2021).
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4.3. Danmarks internationale forpligtelser

Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udleending udvises (ubetinget) efter §§ 22-24, medmindre det
med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Danmarks adgang til at udvise udlendinge pé grund af et stratbart forhold er navnlig reguleret ved
folgende internationale forpligtelser:

— Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tillegsprotokoller, se pkt. 4.3.1.
— EU-retten, se pkt. 4.3.2.

— Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU, se pkt. 4.3.3.

— FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, se pkt. 4.3.4.

— FN’s Flygtningekonvention, se pkt. 4.3.4.

— FN’s konvention om barnets rettigheder, se pkt. 4.3.4.

— FN’s Torturkonvention, se pkt. 4.3.4.

Efter forarbejderne til udlendingelovens § 26, stk. 2, er det navnlig EMRK og EU-reglerne, der er
relevante 1 denne sammenhang, jf. nermere under pkt. 4.1.2.1.

4.3.1. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) omfatter alle personer.

Konventionen indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at regulere medlemsstaternes adgang til
at udvise udlendinge pa grund af et strafbart forhold, men flere af konventionens bestemmelser har dog
betydning i den forbindelse, navnlig artikel 8 (respekt for privatliv og familieliv) og artikel 3 (forbud mod
tortur). Se nermere under pkt. 4.3.1.1. (artikel 8) og pkt. 4.3.1.2. (artikel 3).

4.3.1.1. EMRK artikel 8 (respekt for privatliv og familieliv)

Efter EMRK artikel 8 har enhver ret til respekt for sit privat- og familieliv. Udvisning af en udlending
kan udgere et indgreb 1 denne ret til privat- og familieliv. EMRKs beskyttelse af familielivet omfatter
alene udlendingens relation til dennes nare slegtninge. Neare slegtninge er som udgangspunkt aegtefael-
le, samlever og mindredrige bern. I visse tilfeelde kan udleendingens relation til myndige bern, forzldre,
bedsteforaldre, barnebern og seskende ogsé vare omfattet af beskyttelsen.

Et familieliv eller et samliv, der etableres efter, at en udvisningsproces er pabegyndt, eller pa et tidspunkt,
hvor udlendingen opholder sig illegalt 1 Danmark, vil almindeligvis ikke blive tillagt betydning ud fra
en betragtning om, at udlendingen ikke har haft en berettiget forventning om at kunne fortsatte dette
familieliv eller samliv i Danmark. EMD har i en rekke domme taget stilling til betydningen af, at en
udlending har etableret familieliv/samliv efter, at en udvisningsproces er pabegyndt, eller under illegalt
ophold. Se f.eks. dom af 19. januar 1997, Bouchelkia mod Frankrig (23078/93), pr. 41 og 52, dom af
26. september 1997, El Boujaidi mod Frankrig (25613), pr. 33, og dom af 19. februar 1998, Dalia mod
Frankrig (26102/95), pr. 45 og 53.

Retten til et familieliv er suppleret af retten til et privatliv, hvilket efter EMDs praksis ogsa omfatter retten
til at etablere og udvikle band til andre mennesker og verden. Dermed kan en udlaendings samlede band
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til det danske samfund vaere omfattet af beskyttelsen. En myndig, ugift og barnles udlending, der ikke har
et familieliv 1 udvisningsstaten, kan have et privatliv, der er omfattet af beskyttelsen 1 artikel 8, jf. f.eks.
dom af 23. juni 2008, Maslov mod Ostrig (1638/03), pr. 63.

Hvad preves?

Efter EMRK artikel 8 er det kun tilladt at gere indgreb i retten til familieliv og privatliv, hvis felgende
betingelser er opfyldt:

— Indgrebet sker 1 overensstemmelse med loven,

— 1indgrebet er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets okonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, og

— indgrebet er proportionelt.

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages pa baggrund af en samlet og konkret vurde-
ring af en raekke elementer. EMD har 1 sagen Maslov mod Ostrig, dom af 23. juni 2008 (1638/03), givet
retningslinjer for denne proportionalitetsvurdering, bl.a. med henblik pa at vejlede de nationale domstole
om anvendelsen af artikel 8 1 udvisningssager. I dommens praemis 68 opregnes folgende kriterier:

1. Karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet
Varigheden af udlendingens ophold i det land, hvorfra udvisning skal ske
3. Varigheden af den periode, der er forlebet, siden kriminaliteten blev begaet, og ansegerens opforsel i
denne periode
De berorte personers statsborgerskab
Udlendingens familiemessige situation (herunder varigheden af @gteskab og andre faktorer, der
beskriver karakteren af ansegerens familieliv)
Om agtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret
Om der er bern i @®gteskabet (og i givet fald deres alder)
Alvorligheden af de vanskeligheder, som agtefellen ma forventes at mgde 1 udleendingens hjemland
Barnets tarv (herunder navnlig alvorligheden af de vanskeligheder, som udlendingens barn/bern mé
forventes at mede i udlendingens hjemland)
10. Karakteren og omfanget af sociale, kulturelle og familiemassige bénd til henholdsvis vertslandet og
modtagerlandet

v ok

AR IS

EMD har ogsa understreget, at den vagt, der ma leegges pa de enkelte kriterier, nedvendigvis varierer
efter den enkelte sags konkrete omstendigheder, jf. dommens praemis 70.

Det folger endvidere af dommens premis 71, at de relevante kriterier i sager om en ung person, som
endnu ikke har stiftet sin egen familie, er folgende:

1) Den begaede kriminalitets art og grovhed

2) Varigheden af udlendingens ophold 1 boplslandet

3) Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagaldendes adfaerd 1 denne periode

4) Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige badnd med veartslandet og med modtagerlandet

Ifolge dommens premis 72-73 kan den pédgaldendes alder spille en rolle 1 anvendelsen af de navnte
kriterier. F.eks. ma det tages 1 betragtning ved vurderingen af kriminaliteten, om den er begéet af den
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pageldende som ung eller som voksen. I relation til leengden af personens ophold 1 vartslandet og
fastheden af bandene til vertslandet gor det en klar forskel, om personen pd den ene side allerede kom til
veertslandet 1 sin barndom eller blev fodt 1 vaertslandet, eller pd den anden side forst kom til vartslandet
som voksen.

Det fremgér endvidere af samme dom, jf. premis 75, at der normalt skal meget tungtvejende grunde
til at udvise en udlending, der enten er fodt eller er indrejst 1 det pageldende land som barn, fordi
en sddan udlending oftest vil have en meget sterk tilknytning til det pageldende land og en svagere
tilknytning til det land, hvor den pdgeldende er statsborger. Det gelder navnlig, hvis udlendingen har
begaet kriminaliteten som mindrearig.

Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 12. november 2024 dom i fire sager mod Danmark. De fire
domme fra Menneskerettighedsdomstolen viser, at der skal ske en vurdering af en udlendings udsigt til at
genindrejse i Danmark efter endt indrejseforbud, hvis udlendingens indrejseforbud er blevet nedsat efter
udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1.

Hvis en sddan udsigt ma anses for at vare ren teoretisk (“purely theoretical™), vil det ifelge Menneskeret-
tighedsdomstolen vere uberettiget at tillegge lengden af et indrejseforbud afgerende vagt 1 den samlede
proportionalitetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegraenset indrejseforbud under sdidanne omstaendigheder
de facto vil udgere et indrejseforbud for bestandig. Dét fandt Menneskerettighedsdomstolen var tilfeldet
1 sagen Sharafane mod Danmark (appl. no. 5199/23), hvor den pagaeldende alene havde et privatliv
1 Danmark og ikke et familieliv 1 konventionens forstand, hvorfor domstolen fandt, at hans mulighed
for bl.a. at fa visum efter endt indrejseforbud (efter de davarende regler, jf. n@ermere nedenfor om
visumbekendtgerelsen) var ren teoretisk. Sagerne er beskrevet 1 det folgende:

— I sagen Winther mod Danmark (appl. no. 9588/21), dom af 12. november 2024, var klageren
en syrisk statsborger, der var indrejst i Danmark som voksen. Klageren havde haft lovligt ophold
her i landet i ca. 4 4r. Klageren havde en kareste og to mindreadrige bern, som alle var danske
statsborgere. Klageren var ikke tidligere straffet af relevans for sagen. Klageren blev idemt 8 maneders
fengsel for bl.a. grov vold, afpresning, forseg pa tvang, narkotikakriminalitet og forfalskning af
pengesedler. Klageren blev i den forbindelse udvist med et indrejseforbud i 6 ar. ——Menneskerettig-
hedsdomstolen bemerkede, at de danske domstole ikke i almindelighed foretager en efterprovelse
af, om der er en reel mulighed for, at den udvisningsdemte kan genindrejse i Danmark, nér et tidsbe-
grenset indrejseforbud er udlebet. Det havde Hgjesteret heller ikke gjort i den foreliggende sag, idet
Hojesteret alene havde henvist til, at klageren ville kunne genetablere sit familieliv i Danmark pé et
senere tidspunkt, hvis betingelserne for opholdstilladelse i gvrigt var opfyldt. ——Menneskerettigheds-
domstolen udtalte generelt, at sdfremt de nationale domstole, i lyset af de geeldende udlendingeretlige
regler pa afgerelsestidspunktet, finder, at den udvisningsdemtes muligheder for at genindrejse lovligt
til Danmark, herunder som minimum pé et kort beseg, er rent teoretiske (“purely theoretical”), vil
det ifolge Menneskerettighedsdomstolen vere uberettiget at tillegge lengden af et indrejseforbud
afgerende vagt 1 den samlede proportionalitetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegrenset indrejsefor-
bud under sddanne omstendigheder de facto vil udgere et indrejseforbud for bestandig. —I den
foreliggende sag var indrejseforbuddet fastsat til 6 ar pa grund af straffens lengde i overensstemmelse
med reglerne herom. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at leengden af indrejseforbuddet udgjorde et
kriterie 1 den samlede proportionalitetsafvejning af udvisningsspergsmaélet, men at det tilsyneladende
ikke blev tillagt vaesentlig vaegt af Hojesteret, der derimod navnlig lagde vagt pa arten og grovheden
af den begdede kriminalitet. ——Menneskerettighedsdomstolen konkluderede séledes, at der var sket
indgreb 1 klagerens ret til respekt for sit privatliv og familieliv, men at indgrebet var understottet af
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relevante og tilstreekkelige grunde, og at de nationale domstole ved afgerelsen om udvisning havde
foretaget en eksplicit og grundig vurdering af forholdet til EMRK artikel 8. Dermed tilkom det ikke
Menneskerettighedsdomstolen at tilsidesette de nationale domstoles vurdering af sagens realitet, og
der foreld derfor ikke kraenkelse af EMRK artikel 8.

— I sagen Savuran mod Danmark (appl. no. 3645/23), dom af 12. november 2024, var klageren en
tyrkisk statsborger, der var fodt i Danmark. Klageren havde haft lovligt ophold her i landet i ca. 30
ar. Klageren havde ikke stiftet selvsteendig familie her i landet. Klageren var ikke tidligere straffet af
relevans for sagen. Klageren blev idemt 2 ar og 3 méneders faengsel for narkotikakriminalitet og udvist
med et indrejseforbud i 6 ar. Henset til grovheden af forbrydelsen og leengden af den idemte straf kun-
ne indrejseforbuddet, efter reglerne i udlendingeloven, meddeles for bestandig. Landsretten nedsatte
imidlertid indrejseforbuddet til 6 &r pd grund af klagerens sterke tilknytning til Danmark. Klageren
blev efterfolgende idomt 14 dages tilleegsstraf for besiddelse af hash under sin afsoning og modtog
samtidig en advarsel om udvisning som folge af, at der var begdet en mindre alvorlig lovovertradel-
se. “—Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at l&ngden af et indrejseforbud alene er et af
mange forhold, der skal indgd i vurderingen af, om udvisning er i overensstemmelse med EMRK
artikel 8, og at dette forhold — eller andre — i almindelighed ikke i sig selv kan vere afgerende for
udfaldet af vurderingen. I en dansk kontekst forholder dette sig imidlertid anderledes, da der i medfer
af udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, er mulighed for at nedsatte lengden af et indrejseforbud, hvis
et indrejseforbud af en leengere varighed med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser (premis 37). Dette indebarer, at lengden af et tidsbegranset indrejseforbud i visse
grensetilfelde (’in some borderline cases”) kan blive afgerende i den proportionalitetsvurdering, som
de nationale domstole foretager. Dette var tilfzeldet i den foreliggende sag, hvor landsretten havde
nedsat indrejseforbuddet af hensyn til klagerens rettigheder efter EMRK artikel 8. —Klageren havde
over for Menneskerettighedsdomstolen gjort gaeldende, at det tidsbegraensede indrejseforbud de facto
udgjorde et permanent indrejseforbud, da klageren ikke har en realistisk mulighed for at erhverve
en ny opholdstilladelse i Danmark. Klageren havde imidlertid ikke gjort gaeldende, at klageren efter
udlebet af indrejseforbuddet ikke ville vere i stand til at opnd visum til at genindrejse i Danmark
pa et kortvarigt besegg for at se sin familie. Derfor fandt Menneskerettighedsdomstolen, at klagerens
mulighed for at genindrejse til Danmark ikke er rent teoretisk (“purely theoretical”). Menneskerettig-
hedsdomstolen fandt derfor ikke grund til at betvivle de nationale domstoles konklusion om, at den
tidsmaessige begrensning af indrejseforbuddet var en omstendighed, der kunne gere udvisning af
klageren forenelig med konventionen. Der foreld derfor ikke en kreenkelse af EMRK artikel 8.

— I sagen Al-Habeeb mod Danmark (appl. no. 14171/23), dom af 12. november 2024, var klageren en
irakisk statsborger, som var indrejst 1 Danmark som barn. Klageren havde haft lovligt ophold i mere
end 21 ar. Klageren var i religiost ®gteskab med en dansk statsborger og havde et barn. Klageren
var tidligere straffet for forseg pé reveri som mindredrig samt forseg pa vold og gentagen vold og
var advaret om udvisning ved fortsat kriminalitet. Klageren blev idemt 2 &r og 3 méneders feengsel
for grov vold 1 gentagelsestilfelde samt udvist af Danmark med et indrejseforbud 1 12 &r. Henset til
grovheden af forbrydelsen og leengden af den idemte straf kunne indrejseforbuddet, efter reglerne i
udlendingeloven, meddeles for bestandig. De danske domstole nedsatte imidlertid indrejseforbuddet
til 12 ar af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5, nr.
1. —Menneskerettighedsdomstolen udtalte generelt, at safremt de nationale domstole, i lyset af de
gxldende udlendingeretlige regler pa afgerelsestidspunktet, finder, at den udvisningsdemtes mulighe-
der for at genindrejse lovligt til Danmark, herunder som minimum pé et kort besag, er rent teoretiske
(’purely theoretical”), vil det ifolge Menneskerettighedsdomstolen vare uberettiget at tillegge leng-
den af et indrejseforbud afgerende vagt 1 den samlede proportionalitetsafvejning. Det skyldes, at et
tidsbegraenset indrejseforbud under sddanne omstendigheder de facto vil udgere et indrejseforbud
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for bestandig. —Klageren havde over for Menneskerettighedsdomstolen gjort gaeldende, at det tidsbe-
grensede indrejseforbud de facto var et indrejseforbud for bestandig, da klageren aldrig vil kunne op-
fylde kravene for visum eller en ny opholdstilladelse i Danmark. Menneskerettighedsdomstolen fandt
imidlertid, at udsigten til at genindrejse i Danmark ikke er rent teoretisk for en person, der, ligesom
klageren, har stiftet selvstendig familie 1 Danmark, da der derved er mulighed for at blive meddelt
opholdstilladelse pd baggrund af familiesammenfering. ——Menneskerettighedsdomstolen konkludere-
de, at udvisningen var understottet af relevante og tilstreekkelige grunde, og at de danske domstole
havde foretaget en grundig afvejning af alle relevante hensyn i1 sagen. Menneskerettighedsdomstolen
henviste til subsidiaritetsprincippet, hvorefter det vil kraeve tungtvejende grunde at tilsidesatte de
nationale domstoles vurdering, ndr afvejningen er blevet foretaget af de nationale myndigheder i
overensstemmelse med de kriterier, der er fastlagt i Menneskerettighedsdomstolens praksis. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt ikke, at der foreld sadanne tungtvejende grunde. Der foreld derfor ikke
en krenkelse af EMRK artikel 8.

— I sagen Sharafane mod Danmark (appl. no. 5199/23), dom af 12. november 2024, var klageren
en irakisk statsborger, der var fodt i Danmark. Klageren havde haft lovligt ophold her i landet i
ca. 23 4r. Klageren havde ikke stiftet selvstendig familie her i landet. Klageren var ikke tidligere
straffet. Klageren blev idemt 2 ar og 6 maneders fengsel for narkotikakriminalitet. I byretten blev
klageren tildelt en advarsel om udvisning, da byretten vurderede, at udvisning af klageren med sikker-
hed ville vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Landsretten omgjorde dog byrettens
dom séledes, at klageren blev udvist med et indrejseforbud i 6 ar. Henset til grovheden af forbrydelsen
og lengden af den idemte straf kunne indrejseforbuddet, efter reglerne i udlendingeloven, have
varet meddelt for bestandig. Landsretten nedsatte imidlertid indrejseforbuddet til 6 ar pd grund af
klagerens staerke tilknytning til Danmark, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1. —Klageren havde
over for Menneskerettighedsdomstolen gjort geeldende, at det tidsbegraensede indrejseforbud de facto
var et indrejseforbud for bestandig, da klageren aldrig ville kunne opfylde kravene for visum eller
en ny opholdstilladelse i Danmark efter endt indrejseforbud. ——Menneskerettighedsdomstolen udtalte
generelt, at sdfremt de nationale domstole, 1 lyset af de geldende udlendingeretlige regler pa afgerel-
sestidspunktet, finder, at den udvisningsdemtes muligheder for at genindrejse lovligt til Danmark,
herunder som minimum pé et kort beseg, er rent teoretiske (purely theoretical”), vil det ifelge Men-
neskerettighedsdomstolen vaere uberettiget at tillegge lengden af et indrejseforbud afgerende vaegt i
den samlede proportionalitetsafvejning. Det skyldes, at et tidsbegrenset indrejseforbud under sédanne
omstendigheder de facto vil udgere et indrejseforbud for bestandig. ——Menneskerettighedsdomstolen
fandt, at udsigten til at kunne genindrejse i Danmark pd baggrund af familiesammenforing ikke er
ren teoretisk for udlendinge med en @gtefelle eller partner. Menneskerettighedsdomstolen udtalte
samtidig, at situationen dog er en anden for klageren, der er en irakisk statsborger uden partner. Da
der ikke er nogen indikationer pd, at klageren vil kunne opnd opholdstilladelse til arbejds- eller
studieformal, vil hans eneste mulighed for at vende tilbage til Danmark vare pd beseg. Menneskeret-
tighedsdomstolen udtalte i den forbindelse, at det métte vere op til den danske regering at bevise, at
der pé trods af de i Danmark meget sn@vre betingelser for at fa udstedt visum, var realistisk udsigt
til, at klageren kunne genindrejse 1 Danmark efter udlebet af indrejseforbuddet. Menneskerettigheds-
domstolen konkluderede bl.a. under hensyn til den sn@vre adgang til visum, at den danske regering
ikke havde bevist, at udsigten for udlendinge, der som klageren, tilherer visumhovedgruppe 5 og
er uden agtefzelle eller partner, til at vende tilbage til Danmark selv pa et kort besog, ikke blot
er ren teoretisk. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede folgelig, at det 6-arige indrejseforbud
derfor de facto ville udgere et indrejseforbud for bestandig. Menneskerettighedsdomstolen udtalte pé
den baggrund, at indrejseforbuddets tidsbegransede natur ikke kunne tillegges afgerende betydning
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1 vurderingen af, om klagerens udvisning er forenelig med EMRK artikel 8. Udvisningen var saledes
uproportional og udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 8.

Som felge af Menneskerettighedsdomstolens dom 1 Sharafane-sagen blev bekendtgerelse nr. 1545 af
12. december 2024 om udlendinges adgang til Danmark péd grundlag af visum (visumbekendtgerelsen)
@ndret med virkning fra den 1. januar 2025. Det folger sdledes nu eksplicit af ordlyden af visumbekendt-
gorelsens § 16, stk. 7, at der kan meddeles visum til en udlending, der er fodt og opvokset her 1
landet eller kommet hertil som ganske ung, og som er omfattet af visumhovedgruppe 5, 1 tilfelde, hvor
udlendingens tidsbegraensede indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, er udlebet, og
udlendingens ret til privatliv i medfer af Danmarks internationale forpligtelser vil blive kraenket, hvis der
ikke udstedes visum.

— Den 18. marts 2025 anvendte Hgjesteret for forste gang visumbekendtgerelsens § 16, stk. 7
(AM2025. 03.18H). Sagen omhandlede en 25-4rig somalisk statsborger, der var fodt i Danmark. Han
var ikke gift eller samlevende og havde ingen bern. Han var ved Ostre Landsrets dom af 5. april
2024 idemt 1 ar og 9 méneders fangsel for narkotikakriminalitet og udvist med et indrejseforbud 1
6 ar under henvisning til udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1. Han var tidligere straffet adskillige
gange, herunder for grov vold begdet som mindrearig. Han blev 1 2016 udvist betinget og blev 1
2020, efter forholdet i den foreliggende sag var blevet begiet, tildelt en advarsel om udvisning for
overtredelse af knivloven. Hojesteret fandt, at der efter en samlet vurdering af karakteren og omfanget
af den kriminalitet, som udlendingen havde begiet, foreld meget tungtvejende grunde for at udvise
ham, uanset hans sterke tilknytning til Danmark og begraensede tilknytning til Somalia. —Med
henvisning til Menneskerettighedsdomstolens dom i1 Sharafane-sagen gjorde udlendingen galdende,
at indrejseforbuddet reelt ville vaere for bestandig, idet han som statsborger i Somalia, der tilherer
visumhovedgruppe 5 i visumbekendtgerelsen, kun rent teoretisk har mulighed for at fa udstedt visum
til Danmark. —Hgjesteret fandt, at det med den nugaldende visumbekendtgerelsens § 16, stk. 7, er
klargjort, at visumreglerne skal administreres i overensstemmelse med EMRK artikel 8, saledes at
et tidsbegraenset indrejseforbud til en udlending, der er fodt og opvokset her i landet eller kommet
hertil som ganske ung, og som er omfattet af visumreglernes hovedgruppe 5, ikke reelt far samme
virkning som et indrejseforbud for bestandig. P4 den baggrund vurderede Hgojesteret, at udleendingens
mulighed for at 4 udstedt visum til Danmark efter udlebet af et indrejseforbud i 6 &r ikke kun er rent
teoretisk. Det var sdledes ikke uproportionalt og dermed ikke i strid med EMRK artikel 8 at udvise
udlendingen med et tidsbegrenset indrejseforbud. Hejesteret tiltrddte herefter, at udleendingen kunne
udvises med et indrejseforbud i 6 ar.

Narmere om udvalgte Maslov-kriterier:

I forarbejderne til lov nr. 469 af 14. maj 2018 (L 156 af 28. februar 2018), de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.1.2.4. er udvalgte dele af ovennavnte kriterier (Maslov-kriterierne) omtalt naermere. Det drejer sig
om elementer, som ifelge EMDs praksis har vasentlig betydning for adgangen til at udvise, og som derfor
er af stor betydning for de retningslinjer som er gengivet nedenfor for, hvornar der i almindelighed kan
ske udvisning.

Kriminalitetens art og grovhed.

EMD tilleegger kriminalitetens art stor betydning ved proportionalitetsvurderingen. Domstolen ser f.eks.
med stor alvor pé salg af narko, idet den henviser til stoffernes edeleggende effekt pd samfundet som
helhed og udviser forstdelse, nar medlemsstaterne sanktionerer sidanne handlinger strengt. Domstolen
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ser ogsd med alvor pa bl.a. drab, voldelige overfald og brug af skydevaben, roveri, voldtegt, seksuelt
misbrug af bern, og pa de typer af kriminalitet, der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder trusler.

Der kan ogsa udvises ved andre kriminalitetsformer, men sddanne andre kriminalitetsformer vejer ikke
ligesé tungt 1 proportionalitetsafvejningen.

Der synes 1 den nyeste praksis fra EMD 1 proportionalitetsafvejningen at blive lagt storre vegt end tidli-
gere pd kriminalitetens art og grovhed eller pd den pageldendes kriminelle labebane over for hensynet
til udleendingen eller dennes familie, jf. bl.a. Domstolens dom af 1. december 2016 i1 sagen Salem mod
Danmark (Fez Fez-sagen).

EMD tillegger desuden den straf, der udmales 1 det konkrete tilfeelde betydning, idet straffens leengde er
udtryk for forbrydelsens grovhed. Ogsa tidligere kriminalitet tilleegges betydning. Der kan bl.a. henvises
til EMD’s afgoarelse af 12. januar 2021 1 sagen Khan mod Danmark, hvor EMD udtaler, at der skal ses
pa helheden af en udlendings kriminelle historik, og at der ikke galder en nedre graense for den senest
idemte kriminalitet.

EMD har 1 sagen Savran mod Danmark af 7. december 2021 anfort, at nar der er tale om en psykisk syg
person, der er uegnet til straf, kan karakteren og grovheden af den begiaede kriminalitet alene tillegges
begraenset vaegt 1 den samlede proportionalitetsafvejning. Det fremgar ikke naermere af dommen, med
hvilken vaegt dette skal indga 1 den samlede afvejning.

Hgjesteret har efterfolgende 1 en reekke afgerelser taget stilling til spergsmélet om udvisning af personer,
der var straffri efter straffelovens § 16, herunder blandt andet folgende:

— I Hojesterets dom af 3. oktober 2022 (AM2022. 10.03H) var den tiltalte, der var straffri efter straffe-
lovens § 16, stk. 1, fundet skyldig i reveri og legemsangreb af sarlig rd, brutal eller farlig karakter
begéet i forening eller efter forudgdende aftale eller faelles forstdelse med to medgerningsmand. He-
jesteret lagde ved spergsmélet om udvisning vaegt pa, at den tiltalte trods sin sindssygdom havde varet
1 stand til at deltage i roveriet efter forudgéende aftale eller felles forstaelse med andre. Efter en samlet
vurdering tiltrddte Hojesteret, at de hensyn, der talte for udvisning af den tiltalte, var s& tungtvejende,
at de havde storre vaegt end de hensyn, som talte imod.

— I Heojetserets kendelse af 11. oktober 2022 (AM2022. 10.11H) var den tiltalte 1 2019 fundet skyldig
1 bl.a. drabsforseg begéet over for sin mor. Han blev fundet straffri efter straffelovens § 16, stk. 1,
pa grund af sindssygdom og demt til behandling pé psykiatrisk afdeling. Han blev endvidere udvist
med indrejseforbud for bestandig. Da behandlingsstedet meddelte, at tiltalte var ferdigbehandlet og
kunne udskrives til videre ambulant behandling, skulle der pa ny tages stilling til spergsmélet om
udvisning. Efter en samlet vurdering fandt Hojesteret, at tiltalte ikke kunne udvises, heller ikke med
et tidsbegranset indrejseforbud. Hejesteret lagde herved vagt pa bl.a., at tiltalte, der var diagnosticeret
med skizofreni, op til gerningstidspunktet havde faet det stadigt darligere. Det indgik ogsa, at han ikke
tidligere var straffet, at han aktuelt var velbehandlet, at forholdet til hans foreldre og seskende, der
bor i Danmark, var genoprettet og velfungerende, og at dette efter en erklaering fra behandlingsstedet
1 hej grad var medvirkende til at vedligeholde hans positive udvikling og gode psykiske tilstand. T
havde gennemfort en gymnasial uddannelse, var begyndt at lese til ingenier og var frivillig 1 en lokal
ungdomsforening, ligesom han havde haft forskellige studiejobs.

— I Hojesterets dom af 12. januar 2023 (AM2023. 01.12H) var den tiltalte, der var straffri efter straffelo-
vens § 16, stk. 2, fundet skyldig i en reekke forhold, der omfattede bl.a. trusler mod et vidne, vold,
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ulovlig tvang, frihedsberovelse, afpresning og forseg péd reveri. Nogle af forholdene blev begdet, da
tiltalte var 15 og 16 ar og dermed mindredrig, mens andre af forholdene blev begéet, efter at han
var fyldt 18 &r. Med hensyn til udvisning fandt Hejesteret efter en samlet vurdering, at det, uanset
at T var frifundet for straf pa grund af sin mentale tilstand, ikke var uproportionalt at udvise ham. I
denne vurdering indgik navnlig omfanget og karakteren af den pddemte kriminalitet, der delvist blev
begaet, efter at han havde fiet en advarsel om udvisning, samt at han havde haft en vasentlig del
af sin opvakst 1 Syrien og ikke havde etableret egen familie her 1 landet. Hojesteret fandt imidlertid,
at et indrejseforbud for bestandig ville vare uproportionalt, og at indrejseforbuddets varighed skulle
fastsaettes til 6 ar. Der blev herved navnlig lagt vaegt pa, at tiltalte indrejste som 12-arig og dermed
havde tilbragt en del af sin barndom og ungdom i1 Danmark, at nogle af de kriminelle forhold blev
begaet, da han var mindreérig, og at han var frifundet for straf pd grund af sin mentale tilstand. —

— I Hojesterets dom af 25. august 2023 (AM2023. 08.25H) var den tiltalte fundet skyldig 1 drab begaet
1 forening med en anden efter felles forstaelse og forudgdende planlegning. Den tiltalte var straffri
efter straffelovens § 16, stk. 1, og blev idemt anbringelse i psykiatrisk afdeling. Den tiltalte, der
var statsles palestinenser, var fodt og opvokset i Danmark og havde en sen i Danmark, som han
havde haft meget begrenset kontakt til. Sennen og sennens mor var danske statsborgere. Tiltalte
havde ikke nogen reel tilknytning til andre lande end Danmark. —Ved spergsmélet om udvisning
lagde Hojesteret vaegt pd, at tiltalte tidligere var straffet flere gange for personfarlig kriminalitet og
tidligere var tildelt en advarsel om udvisning. Hojesteret fandt pé den baggrund, at der var en betydelig
risiko for at han fremover vil bega kriminalitet, herunder personfarlig kriminalitet, hvis ikke han
udvistes. Hojesteret udtalte herudover blandt andet, at det hverken af Menneskerettighedsdomstolens
praksis eller af forarbejderne til udlendingeloven kunne udledes, at udvisning var udelukket, nar
en udlending ikke havde en vis tilknytning til et andet land. Hgjesteret udtalte desuden, at tiltalte
imidlertid trods sin sindssygdom havde vearet 1 stand til at deltage i1 drabet efter falles forstielse
og forudgdende planlegning med en medgerningsmand, og fandt efter en samlet vurdering, at det
ikke ville veere en uproportional foranstaltning at udvise tiltalte med henblik pa at forebygge uro og
forbrydelse. Indrejseforbuddets varighed blev nedsat til 6 ar.

Kriminalitet begaet som mindrearig

Hvis der er tale om kriminalitet begdet som mindredrig (sédkaldt ”juvenile delinquency”), hvilket vil sige
under 18 &r, har det i praksis 1 visse tilfelde haft afgerende betydning for, at den padgaldende ikke kunne
udvises, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod Ostrig.

Kriminalitetens beskaffenhed kan imidlertid efter EMDs praksis medfere, at der kan ske udvisning, selv
om klager var mindredrig pad gerningstidspunktet, jf. f.eks. dom af 1. juni 2017 i sagen Kiilekci mod
Dstrig.

Tilknytning til hjemlandet

Et element, som tilleegges vasentlig betydning i EMDs praksis er, om udlendingen har en reel tilknytning
til det land, som den pédgzldende forventes at tage ophold i. Der legges ved denne vurdering vegt
pa flere forhold. EMD har f.eks. vurderet, at der var tilknytning i1 en situation, hvor nogle af klagers
familiemedlemmer havde venner og kontakter i landet, s& klager ikke kunne anses for at vaere fuldsteendig
isoleret ved tilbagesendelse, og ved, at klager talte sproget, jf. dom af 8. januar 2009 1 sagen Joseph Grant
mod Storbritanien.
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Hgjesteret har dog ved dommen af 25. august 2023 (AM2023. 08.25H) udtalt, at det hverken af Menne-
skerettighedsdomstolens praksis eller af forarbejderne til udlendingeloven kan udledes, at udvisning er
udelukket 1 tilfeelde, hvor den pagaldende ikke har reel tilknytning til noget andet land. Efter Hojesterets
opfattelse kan det 1 den forbindelse ikke antages at vare afgerende, om udlendingen herudover er
statslgs. Dommen, der vedrerer en statslas person omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, er gennemgéet
ovenfor.

Udlcendingen har stiftet familie

I de sager, hvor udlendingen har stiftet familie i vertslandet, vurderer EMD alvorligheden af de vanske-
ligheder, den medfelgende familie i givet fald vil blive udsat for i det land, som den pagaeldende ma
forventes at tage ophold i.

I nyere praksis fra EMD synes der i proportionalitetsafvejningen at blive lagt storre vaegt end tidligere
pa kriminalitetens art og grovhed eller pd den pageldendes kriminelle labebane over for hensynet til
udlendingen og dennes familie.

Det vil sdledes kunne vare tilfeldet, hvor kriminaliteten er s alvorlig, at den kriminelle udlending kan
udvises, selv om det i praksis vil vaere umuligt for udleendingens familie at folge med til det land, som
den pigeldende ma forventes at tage ophold i, jf. f.eks. dom af 1. december 2016 i sagen Salem mod
Danmark.

Forskellige tilfeldegrupper:

Selv om proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 altid vil vare konkret, kan der pa baggrund af
EMDs praksis med nogen forenkling opstilles nogle hovedkategorier af sager, hvor de ovenfor gennem-
giede Maslov-kriterier er blevet afvejet over for hinanden ud fra om udlendingen er fedt/opvokset 1
veertslandet eller kommet hertil som mindrearig, hvilket vil sige under 18 éar, eller om udlendingen er
kommet til veertslandet som voksen. Herudover kan der foretages en opdeling ud fra, om udlendingen har
stiftet familie. Der er sdledes tale om folgende kategorier:

1) Udlendinge, der er fodt og opvokset i vartslandet eller kommet dertil som mindrearige og ikke har
stiftet familie

2) Udlendinge, der er fodt og opvokset 1 vertslandet eller kommet dertil som mindreérig og har stiftet
familie

3) Udlendinge, der er kommet til vaertslandet som voksne og ikke har stiftet familie

4) Udlandinge, der er kommet til vaertslandet som voksen og har stiftet familie

Retningslinjer for, hvornar der i almindelighed kan ske udvisning

Der er ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 fastsat retningslinjer for, under hvilke omstaendigheder kriminelle
udlendinge 1 almindelighed kan udvises, uden at det med sikkerhed vil vare 1 strid med EMRK artikel
8. Retningslinjerne er fastsat pa baggrund af en gennemgang af en lang raekke afgerelser fra EMD og
tager udgangspunkt i de fire kategorier over udlendingens personlige- og familiemassige forhold, som
er nevnt ovenfor, sammenholdt med den straf, som den pageldende udlending var blevet idemt, jf. (de
almindelige bemarkninger pkt. 2.4.2). Retningslinjerne skal ses i sammenhang med den @ndring, der
samtidig skete med fastsaettelsen af indrejseforbuddets l&ngde. Se nermere herom under punkt 5.1.

CIR1H nr 9415 af 13/05/2025 44



1) Udleendinge, der er fodt og opvokset i veertslandet eller kommet dertil som mindrearige og ikke
har stiftet familie (de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2.1.)

Udvisning ber i almindelig ske i de tilfelde, hvor en udlending, der er fodt eller opvokset i Danmark eller
kommet hertil som mindrearig og ikke har stiftet familie, idemmes 1 drs feengsel (eller anden strafferetlig
retsfolge) eller en strengere straf for de kriminalitetsformer, som EMD ser med alvor pé, herunder salg
af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, roveri, voldtegt, seksuelt misbrug af bern og de
typer af kriminalitet i evrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder trusler. Dette forudsetter
dog, at der ikke er tale om et strafbart forhold begdet som mindreérig, hvilket vil sige under 18 &r, og at
udlendingen har et vist minimum af tilknytning til det land, som den pageldende ma forventes at tage
ophold i. Ved straffe, der ligger tet pd 1 ars feengsel, forudsettes det endvidere som udgangspunkt, at den
pageldende tidligere er straffet og i den forbindelse er blevet idemt faengselsstraf.

Hvis de nevnte forudsatninger ikke er til stede, er det ikke nedvendigvis udelukket, at der alligevel kan
ske udvisning.

Selv om tiltalte var mindredrig pa gerningstidspunktet, kan den begdede kriminalitet séledes eksempelvis
vare af en sadan beskaffenhed, at den padgaldende alligevel kan udvises, navnlig som folge af kriminali-
tetens voldelige karakter (de almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.2.4.3.) Se eksempelvis EMD’s dom af
1. juni 2017 1 sagen Kiilekci mod Ostrig, hvor EMD accepterede udvisning af en mindredrig kriminel
udlending, der senest var straffet med fengsel i to ar og seks méneder for reveri under skarpende
omstendigheder og tyveri.

Det vil altid vere en konkret vurdering, om en udlending, der demmes for et kriminelt forhold, kan
udvises. Der kan sédledes vare grundlag for at udvise i sager, hvor der idemmes en faengselsstraf af
kortere varighed end det ovennaevnte udgangspunkt. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis udlendingen er
indrejst som mindredrig, men forst i en relativ sen alder, eller hvis udlendingen har en tilstreekkelig
kriminel historik, jf. bl.a. EMD’s dom af 12. januar 2021 i sagen Khan mod Danmark.

Ligeledes kan der vare grundlag for ikke at udvise en udlending i sager, hvor der idemmes en feng-
selsstraf af leengere varighed end det ovennavnte udgangspunkt. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis en
udlending, der er fodt og opvokset i Danmark eller kommet hertil som mindreérig, udvises i kombination
med et indrejseforbud for bestandig, jf. bl.a. EMD’s dom af 14. september 2021 i sagen Abdi mod
Danmark.

Det er séledes vigtigt at vaere opmerksom pd, at der altid skal foretages en konkret proportionalitetsvur-
dering af bade spergsmalet om udvisning og spergsmalet om indrejseforbuddets leengde, uanset at den
idemte straf matte vere lengere end det ovennavnte udgangspunkt.

Der kan i den forbindelse blandt andet henvises til EMD’s domme af 5. september 2023 i sagerne Sharifi
mod Danmark og Noorzae mod Danmark. I begge sager var de tiltalte idemt henholdsvis 2 drs faengsel og
1 &r og 3 maneders faengsel og udvist med et indrejseforbud 1 12 &r. EMD fandt i begge sager, at Danmark
havde kraenket klagernes ret til privatliv efter EMRK artikel 8.

2) Udlzendinge, der er fodt og opvokset i vaertslandet eller kommet dertil som mindrearig og har
stiftet familie (de almindelige bemarkninger pkt. 2.4.2.2.)
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Udvisning ber i1 almindelighed ske, nar en udlending, der er fedt og opvokset 1 Danmark eller kommet
hertil som mindredrig og har stiftet egen familie, idemmes 2 &rs faengsel (eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse) eller en strengere straf for de krimi-
nalitetsformer, som EMD ser med alvor pa, herunder salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af
skydevében, roveri, voldtegt, seksuelt misbrug af bern og de typer kriminalitet 1 gvrigt, der er rettet mod
andres fysiske integritet, herunder trusler. Dette forudsatter dog, at udlendingen har et vist minimum af
tilknytning til det land, som den pagaldende forventes at tage ophold i, og at det ikke i praksis vil vere
umuligt for familien at felge med udlendingen til det pageldende land. Ved straffe, der ligger taet pd 2
ars feengsel, forudsatter det endvidere som udgangspunkt, at den pagaldende tidligere er straffet og i den
forbindelse er blevet idomt fangselsstraf.

Hvis de nevnte forudsatninger ikke er til stede, er det ikke udelukket, at der alligevel kan ske udvisning.

Selv om det 1 praksis vil vare umuligt for familien at folge med udlendingen til det land, som den pdgal-
dende ma forventes at tage ophold 1, vil der saledes eksempelvis kunne vare tilfelde, hvor kriminaliteten
er sa alvorlig, at den kriminelle udlending alligevel kan udvises, jf. de almindelige bemarkninger pkt.
2.1.2.4.55.

Det vil altid vaere en konkret vurdering, om en udlending, der demmes for et kriminelt forhold, kan
udvises. Der kan séledes vare grundlag for at udvise i sager, hvor der idemmes en fangselsstraf af
kortere varighed, ligesom det kan komme pa tale at fravige retningslinjerne og siledes ikke udvise, selv
om der idemmes en strengere straf. Det kan eksempelvis komme pé tale at udvise ved en straf af kortere
varighed, hvis udlendingen er indrejst i en relativt sen alder.

3) Udlendinge, der er kommet til veertslandet som voksne og ikke har stiftet familie (almindelige
bemaerkninger pkt. 2.4.2.3.)

Kategorien omfatter mange forskellige grupper af kriminelle udlendinge. Omfattet af kategorien er
saledes f.eks. bade udleendinge, der alene har opholdt sig i kort tid 1 Danmark med det ene formal at bega
kriminalitet, og udleendinge, der har opholdt sig i Danmark hele deres voksne liv.

Der vil 1 sager om kriminelle udleendinge, der er kommet til Danmark som voksne og ikke har stiftet
familie, typisk vare en vid adgang til at udvise.

4) Udlendinge, der er kommet til vaertslandet som voksen og har stiftet familie (almindelige
bemaerkninger pkt. 2.4.2.4.)

Udvisning ber 1 almindelighed ske i de tilfeelde, hvor en udlending, der er kommet til Danmark som
voksen og har stiftet familie, idemmes 1 ars feengsel (eller anden strafferetlig retsfolge, der indebeerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse) eller en strengere straf for de kriminalitetsformer, som EMD
ser med alvor pa, herunder salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, roveri, voldtegt,
seksuelt misbrug af bern og de typer af kriminalitet i ovrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet,
herunder trusler. Dette forudsatter dog, at det ikke i praksis vil vaere umuligt for familien at folge
med udlendingen til det pdgeldende land. Ved straffe, der ligger taet pa 1 ars faengsel, forudsatter det
endvidere som udgangspunkt, at den pagaeldende tidligere er straffet og i den forbindelse er blevet idomt
fengselsstraf.
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Hvis de n®vnte forudsatninger ikke er til stede, er det ikke nedvendigvis udelukket, at der alligevel kan
ske udvisning.

Selv om det 1 praksis er umuligt for familien at folge med udlendingen til det land, som den pageldende
ma forventes at tage ophold 1, vil der sdledes eksempelvis kunne vare tilfelde, hvor kriminaliteten er sa
alvorlig, at den kriminelle udlending alligevel kan udvises (de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.2.4.5.)

Det vil altid vere en konkret vurdering, om en udlending, der demmes for et kriminelt forhold, kan
udvises. Der kan séledes vare grundlag for at udvise i sager, hvor der idemmes en fangselsstraf af
kortere varighed, ligesom det kan komme pa tale at fravige retningslinjerne og séledes udvise, selv om
der idemmes en strengere straf. Det kan eksempelvis vere relevant at udvise ved en straf af kortere
varighed, hvis udlaendingen kun har opholdt sig relativt kort tid i Danmark.

La2s mere:

Da Danmarks internationale forpligtelser sdledes er fastlagt pd baggrund af praksis fra domstolene,
herunder navnlig EMD, skal anklagemyndigheden ved vurderingen af, om udvisning i en konkret sag
med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, sammenholde sagen med oven-
staende retningslinjer og tilsvarende relevant praksis fra domstolene, navnlig EMD. Til brug herfor kan
bl.a. hentes stotte i nedenstaende praksisoversigter, som holdes opdateret af Rigsadvokaten. Oversigterne
indeholder domme og afgerelser, som er trykt pa dansk og/eller engelsk. Oversigterne er varktejer, som
kan give et overblik og viden, nir man skal forberede en sag om udvisning. Oversigterne kan dog ikke
sta alene. Det vil f.eks. stadig vaere nedvendigt selv at gennemgé den relevante praksis fra EMD eller
Hojesteret.

— Praksisoversigt over udvisningsdomme og -afgerelser ved EMD

— Praksisoversigt over udvisningsdomme fra Hojesteret

— HUDOC - EMDs database over retspraksis

— Jon Kjoelbro: ”Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, - for praktikere”, 6. udg., 2023, kapitel
16

— Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, Peer Lorentzen m.fl.

4.3.1.2. EMRK artikel 3 (forbud mod tortur) og risikoen for dobbeltstraf

Efter EMRK artikel 3 ma ingen underkastes tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf. Bestemmelsens ordlyd er indarbejdet i udlendingelovens § 31, stk. 1.

Der skal 1 forbindelse med afgerelsen af spergsmalet om udvisning 1 straffesagen ikke tages stilling
til, om den pagaldende i hjemlandet risikerer at blive udsat for behandling 1 strid med EMRK artikel
3. Denne vurdering skal ferst ske, nar der efter udlendingelovens regler skal tages stilling til, om
den pédgazldende skal udsendes af Danmark, jf. Hejesterets dom af 8. juni 2016 (UfR 2016.3235) og
Hgjesterets dom af 14. november 2017. En eventuel provelse af EMRK artikel 3 foretages umiddelbart
for, udleendingen sendes ud af landet, jf. udleendingelovens §§ 49 a og 31.

Anklagemyndigheden skal vere opmerksom pd EMRK art. 3 1 forbindelse med provelse af udsendelsen,
se mere herom 1 afsnit 6.5.2.

CIR1H nr 9415 af 13/05/2025 47



Hvis en udlending fremsatter anmodning om asyl under et retsmede, skal anklageren anmode om at
fa det noteret 1 retsbogen. Herefter skal sagen overdrages til politiet, som skal foretage en indledende
sagsbehandling af asylsagen. Se Rigspolitiets kundgerelse A, V, nr. 1, bilag: Politikredsenes indledende
sagsbehandling 1 asylsager og Nordsjellands Politis overtagelse af sager vedrerende asylansegninger,
pd POLNET under operativ/udlendinge/kundgerelser. Det forhold, at udlendingen paberaber sig asyl,
udelukker derfor som udgangspunkt ikke, at der kan afsiges dom med bestemmelse om udvisning.

Ansggninger om asyl og sager, hvor der skal tages stilling til, om udsendelse af en udlending ikke kan
ske, jf. udlendingelovens §§ 49 a og 31, behandles af Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet.

Der skal heller ikke 1 forbindelse med spergsmalet om udvisning tages stilling til, om den pigeldende ri-
sikerer at blive straffet for den samme forbrydelse (dobbeltstraf). Det fremgéar udtrykkeligt af Hojesterets
dom af 14. november 2017 samt EMD af 17. november 2014 i sagen M. E. mod Danmark (nr. 58363/19)

4.3.2. EU-reglerne

Udgangspunktet er, at udlendingelovens bestemmelser om udvisning ogsa gelder for EU/E@S-statsbor-
gere. EU-reglerne om fri bevegelighed mv. satter imidlertid graenser for medlemsstaternes adgang til at
udvise EU-borgere og deres familiemedlemmer.

EU-rettens almindelige forrang er afspejlet 1 udlendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om blandt
andet udvisning kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang,
det er foreneligt med disse regler. Det fremgér endvidere af udlendingelovens § 26 b, at der kun kan
ske udvisning af udlendinge, som er omfattet af EU-reglerne, i overensstemmelse med de principper,
der efter EU-reglerne galder for begraensning af retten til fri bevagelighed, ligesom det fremgér af
udlendingelovens § 32, stk. 2, at der alene kan fastsettes et indrejseforbud, hvis den padgeldende udvises
af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Anklagemyndigheden skal 1 hver enkelt sag, hvor der rejses spergsmdl om udvisning af en udlending, der
omfattet af EU-reglerne, foretage en konkret vurdering af udvisningens overensstemmelse med EU-retten.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (2004/38/EF af 29. april 2004) om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet)
indeholder generelle principper for og beskyttelse mod udsendelse. Direktivet er gennemfort i dansk ret
ved bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober 2020 om ophold 1 Danmark for udlendinge, der er omfattet af
Den Europaiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgarelsen).

Efter EU-retten er det overladt til den enkelte medlemsstat at fastsette, hvilke former for adferd der er
uacceptable og skal kunne medfere udvisning, mens EU-reglerne fastsetter de overordnede rammer inden
for hvilke, dette sken kan udeves.

De narmere regler om medlemsstaternes mulighed for at udvise udlendinge, som er omfattet af EU-reg-
lerne om fri beveegelighed, folger af opholdsdirektivets kapitel VI, artikel 27-33. Reglerne er gennemfort 1
dansk ret 1 §§ 36-38 1 EU-opholdsbekendtgerelsen.
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Efter disse regler, kan udvisning alene ske af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed,
hvilket f.eks. kan vere tilfeeldet, nar udvisningen sker pd grund af kriminalitet. Det folger modsatningsvis
af direktivets artikel 15, stk. 3, samt forudsatningsvis af direktivets artikel 32, at en udlending, der
udvises af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, kan palegges et indrejseforbud, jf.
lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.7.1.13.

Overordnet set er hensynet bag disse EU-regler, at der ved afgarelsen om udvisning af en person omfattet
af EU-reglerne sikres den rigtige balance mellem pa den ene side den begaede kriminalitet og pa den
anden side de menneskelige hensyn til udleendingen og dennes familie. Denne proportionalitetsafvejning
skal foretages 1 overensstemmelse med artikel 7 1 EU-charteret om grundlaeggende rettigheder. EU-Dom-
stolen har i dom af 5. oktober 2010 (J. McB. mod L. E., premis 53) fastsldet, at charterets artikel
7 indholdsmassigt svarer til EMRK artikel. 8. Det betyder, at den proportionalitetsafvejning, der skal
foretages, svarer til den, der folger af EMRK artikel 8, jf. pkt. 4.3.1.1.

Fra dansk retspraksis kan bl.a. henvises til U 2019.2879H, hvor to britiske statsborgere blev straffet med
ubetinget faengsel 1 3 maneder for grov vold, men frifundet for udvisning, idet Hojesteret fandt, at de
tiltaltes adfaerd - henset til deres gode personlige forhold og til omstaendighederne ved voldsforholdet
- ikke udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererte en grundleggende
samfundsinteresse, jf. EU’s opholdsdirektiv artikel 27, stk. 2, 2. led.

Hvem er omfattet af opholdsdirektivets artikel 27-28?

— EU-statsborgere—Statsborgere fra Belgien, Bulgarien, Cypern (kun det grask-cypriotiske omrade),
Danmark, Estland, Finland, Frankrig, Grekenland, Nederlandene, Irland, Italien, Kroatien, Letland,
Litauen, Luxembourg, Malta, Polen, Portugal, Rumanien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sverige,
Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og Ostrig. Laes mere om britiske statsborgere og Det Forenede Kongeriges
udtraeden af EU under pkt. 4.3.2.1.

— EOS-statsborgere Statsborgere fra Island, Liechtenstein, Norge eller en af de 28 EU-medlemsstater,
jf. ovenfor. (EU-opholdsbekendtgerelsens § 2, stk. 2)

— Schweiziske statsborgere EU-opholdsbekendtgerelsens § 2, stk. 2)

— Visse familiemedlemmer til en af de ovenngevnte statsborgere—(EU-opholdsbekendtgerelsens § 3)

EU-reglerne omfatter ikke kun personer, der selv er statsborgere i EU, E@S eller Schweiz. Ogsa disse
personers familiemedlemmer kan vare omfattet af EU-reglerne. En udlending fra et tredjeland (dvs.
et land uden for EU/E@QS/Schweiz) kan derfor vare omfattet af EU-reglerne, hvis udleendingen har et
familiemedlem, der er omfattet af EU-reglerne.

EU-opholdsbekendtgarelsen anvender udtrykket “hovedperson” om statsborgere i EU, EOS og
Schweiz. Samme terminologi anvendes 1 det folgende.

Det er en grundleggende betingelse for, at en tredjelandsstatsborger kan vaere omfattet af EU-reglerne,
at tredjelandsstatsborgeren er familiemedlem til en hovedperson, som selv har ophold i Danmark efter
EU-reglerne, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Hovedpersonen skal med andre ord have
udnyttet sin ret til fri bevagelighed til at opholde sig i Danmark. Hovedpersonen kan i serlige tilfelde
vare en dansk statsborger.
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Helt overordnet set er der tale om familiemedlemmer, der pd den ene eller anden led er omfattet af
hovedpersonens husstand. For en pracis afgrensning af, hvilke familiemedlemmer der er omfattet af
EU-reglerne, henvises til EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, jf. bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober
2020. Ved foreleggelse af udvisningsspergsmal for Udlendingestyrelsen/Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration (SIRI), vil spergsmalet om, hvorvidt vedkommende er omfattet af EU-reglerne,
ogsé blive berert. Laes mere om foreleggelse for udlendingemyndighederne under pkt. 3.1.2.

Betingelserne for udvisning af personer omfattet af EU-reglerne
Af bestemmelsen i EU-opholdsbekendtgarelsens § 36 fremgar folgende principper:

— Udvisningen skal vare begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed

— Udvisningen skal vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet

— Udvisningen ma udelukkende vere begrundet i udlendingens personlige adfaerd

— Der mé ikke leegges okonomiske betragtninger til grund

— En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde en udvisning

— Den personlige adfard skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berarer en
grundlaeggende samfundsinteresse

— Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma
ikke anvendes

EU-opholdsbekendtgerelsens § 37 angiver folgende menneskelige hensyn, som skal indga 1 proportionali-
tetsafvejningen:

— Varigheden af udlendingens ophold her i landet (se n&ermere nedenfor)
— Udlendingens alder

— Udlendingens helbredstilstand

— Udlendingens familiemassige og ekonomiske situation

— Udlendingens sociale og kulturelle integration i Danmark

— Udlendingens tilknytning til hjemlandet

— Andre relevante hensyn

Skarpede krav til udvisning af visse grupper af udlaendinge

EU-opholdsbekendtgarelsens § 37, stk. 2 og 3, fastsatter skerpede krav til udvisning af visse grupper
af udlendinge. Bestemmelserne er udtryk for det grundleeggende proportionalitetsprincip 1 EU-reglerne
og har til formal at styrke beskyttelsen af personer omfattet af EU-reglerne, nér disse har haft ophold 1
veertslandet 1 leengere tid. Der er tale om folgende 3 grupper udlendinge:

1) Udlendinge med permanent (tidsubegranset) opholdstilladelse i Danmark —~Udvisningen skal vare
begrundet i alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. EU-opholdsbekendtgarelsens
§ 37, stk. 2.

2) EU-statsborgere, der har haft ophold i Danmark de 10 forudgdende &r —Udvisningen skal vere
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 37, stk.
3, nr. 1. Udvisning af personer omfattet af denne bestemmelse kan kun ske i ekstraordinere tilfelde
(f. EU-domstolens dom af 23. november 2010, Tsakouridis, sag C-145/09, pr. 40).

Som udgangspunkt er det op til medlemsstaterne selv at fastlegge, hvorvidt en afgerelse om udvisning er
bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. bl.a. EU-domstolens dom af 22. maj 2012,
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P. 1., sag C-348/09, premis 22. I den pidgeldende sag udtalte EU-domstolen dog, at de lovovertradelser,
der er opregnet 1 artikel 83, stk. 1, andet afsnit, i EUF-traktaten (Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsméde), kan udgere en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed, og der-
med vare omfattet af begrebet “bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, pd betingelse
af, at sadanne strafbare handlinger er begéet pad en made, som er af serlig grov karakter, hvilket — henset
til de verdier, der ligger til grund for retsordenen 1 den pagaeldende medlemsstat — er op til de nationale
domstoles vurdering (praemis 28-29).

I EUF-traktatens artikel 83, stk. 1, andet afsnit, nevnes folgende kriminalitetsomrader:

— Terrorisme

— Menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og bern
— Ulovlig narkotikahandel

— Ulovlig vibenhandel

— Hvidvaskning af penge

— Korruption

— Forfalskning af betalingsmidler

— Edb-kriminalitet

— Organiseret kriminalitet

Fra EU-domstolens praksis om forstaelsen af ”bydende nedvendig af hensyn til den offentlige orden” kan
henvises til dom af 23. november 2010, Tsakouridis, sag C-145/09 og dom af 22. maj 2012, P. 1., sag
C-348/09 (omtalt ovenfor).

Fra dansk retspraksis kan bl.a. henvises til

— U2015. 2513 H (hjemmergveri m.v. — udvist)

— U2019. 2069 H (reveri m.v. — ikke udvist)

— U2019. 3197 H (vabenbesiddelse og grov vold — ikke udvist)
— AM2020. 06.25H (vabenbesiddelse m.v. — ikke udvist)

Beskyttelsen efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 37, stk. 3, nr. 1, omfatter kun EU-statsborgere og
saledes ikke familiemedlemmer mv. til en EU-statsborger.

En EU-statsborger skal have opholdt sig i Danmark i de 10 forudgdende ar for at vaere omfattet af
bestemmelsens beskyttelse. Hvis EU-statsborgeren har haft et eller flere ophold 1 andre lande 1 lgbet af
de 10 forudgaende ar, skal det vurderes konkret, om den padgaldende er omfattet af § EU-opholdsbekendt-
gorelsens § 37, stk. 1, nr. 1. EU-domstolen har udtalt, at der 1 hvert konkrete tilfeelde skal tages hensyn
til alle relevante forhold, herunder navnlig varigheden af hvert enkelt fraver og den samlede varighed
af pageldendes fraver fra vertsmedlemsstaten (dvs. Danmark), hyp—pigheden af disse fraver samt de
grunde, der har fiet den pagaldende til at forlade medlemsstaten (Danmark), og som er egnede til at
fastsla, om disse fraver indeberer, at centrummet for den padgeldendes personlige, familiemassige eller
erhvervsmaessige interesser er flyttet til en anden stat. Se pr. 38 1 dom af 23. november 2010, Tsakouridis,
sag C-145/09.

Derudover ma det antages, at beskyttelsen 1 § 37, stk. 3, nr. 1, forudsatter, at den pageldende EU-stats-
borger har haft lovligt ophold 1 Danmark 1 10 ar.
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3. Mindreérige EU-statsborgere—Udvisningen skal vaere bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, jf. EU-opholdsbekendtgerelsens § 37, stk. 3, nr. 2.

4.3.2.1. Udvisning af britiske statsborgere

Aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreden af Den Europaiske Union
og Det Europaiske Atomenergifellesskab (herefter udtraedelsesaftalen) fastsatter bestemmelser om retten
til indrejse, ophold og arbejde mv. for visse statsborgere 1 Det Forenede Kongerige og deres familiemed-
lemmer. Disse bestemmelser findes i udtraeedelsesaftalens Anden Del, Afsnit II.

Udtraedelsesaftalens afsnit om borgerrettigheder finder anvendelse fra den 1. januar 2021. Aftalen har
direkte virkning 1 Danmark, men enkelte af aftalens bestemmelser kraever implementering 1 national ret.

Bekendtgorelse om gennemforelse af visse bestemmelser 1 udtredelsesaftalen mellem Det Forenede
Kongerige og EU for s vidt angar retten til indrejse, ophold og arbejde i Danmark (herefter udtraedelses-
bekendtgerelsen) fastsatter bestemmelser, der gennemforer og supplerer visse bestemmelser 1 udtredel-
sesaftalens Anden Del, Afsnit II, for s& vidt angar retten til indrejse, ophold og arbejde. Bekendtgerelsen
tradte 1 kraft den 1. december 2020.

Hvem er omfattet?

Udtredelsesbekendtgerelsen finder anvendelse pé statsborgere 1 Det Forenede Kongerige (herefter briti-
ske statsborgere), der har rettigheder i henhold til udtredelsesaftalen, og deres familiemedlemmer som
defineret i udtraedelsesaftalen.

Forhold begiet af britiske statsborgere for den 1. januar 2021

Ved afgerelser om udvisning af britiske statsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed for adfaerd, der er udvist for den 1. januar 2021, finder reglerne
1 EU-opholdsbekendtgerelsen og de regler i1 udlendingeloven, der gelder for udlendinge omfattet af
EU-reglerne, anvendelse, jf. udtreedelsesbekendtgarelsens § 16, stk. 1, der henviser til udtraedelsesaftalens
artikel 20, stk. 1.

Det betyder, at ved strafbare forhold begaet for den 1. januar 2021 skal britiske statsborgere behandles
efter retningslinjerne for udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne. Las mere om EU-reglerne under
pkt. 4.3.2.

Forhold begiet af britiske statsborgere efter den 31. december 2020

Ved afgorelser om udvisning af britiske statsborgere og deres familiemedlemmer for adfaerd, der er udvist
efter den 31. december 2020, finder reglerne 1 udlendingeloven anvendelse, jf. udtreedelsesbekendtgorel-
sens § 16, stk. 2, der henviser til udtreedelsesaftalens artikel 20, stk. 2.

Det betyder, at ved strafbare forhold begaet efter den 31. december 2020 skal britiske statsborgere
behandles efter retningslinjerne for udlendinge, der ikke er omfattet af EU-reglerne. Las mere om
Danmarks internationale forpligtelser under pkt. 4.3., og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

under pkt. 4.3.1.

CIR1H nr 9415 af 13/05/2025 52



4.3.3. Associeringsaftalen med Tyrkiet

Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet yder visse tyrkiske statsborgere samme beskyttelse mod
udvisning, som en EU-statsborger har efter artikel 27, stk. 1 og 2, i opholdsdirektivet. Associeringsaftalen
kan findes pd EU-oplysningens hjemmeside: www.eu.dk.

Associeringsaftalen blev indgéet i 1980 og bygger pa en aftale, der trddte 1 kraft 1 1964, om oprettelse
af en associering mellem Det Europ@iske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet med henblik pd at styr-
ke de okonomiske og handelsmassige forbindelser mellem parterne, herunder gradvist at gennemfore
arbejdskraftens frie bevaegelighed. Associeringsaftalen indeholder hovedsageligt regler om arbejdstageres
rettigheder, samt betingelserne for begrensninger i disse rettigheder. En sddan begrensning kan vare en
bestemmelse om udvisning. Det er denne associeringsaftales artikel 6, 7 og 14, der har sarlig relevans i
forhold til udvisning af tyrkiske statsborgere.

Hvem er omfattet?

Vurderingen af, om en tyrkisk statsborger er omfattet af associeringsaftalen eller ej, foretages af Udlan-
dingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI) 1 forbindelse med foreleg-
gelsen, jf. pkt. 3.1.2. Nedenfor er en kort beskrivelse af, hvilke personer der kan vaere omfattet af
associeringsaftalen:

— Okonomisk aktive tyrkiske statsborgere—Efter associeringsaftalens artikel 6 kan ekonomisk aktive
tyrkiske statsborgere, som har haft lovligt ophold og beskeftigelse i en medlemsstat 1 ét ar eller
mere, i visse tilfelde veere omfattet af associeringsaftalens beskyttelse mod udvisning. Den tyrkiske
arbejdstager skal have haft tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat og dér have
haft lovlig beskeftigelse af en bestemt varighed. De tidsmassige krav i bestemmelsen starter ved
1 ars lovlig beskeftigelse, og rettighederne udvides gradvist i takt med laengden af opholdet og
beskeftigelsen.

— Familiemedlemmer til en ekonomisk aktiv tyrkisk statsborger eller til dennes @gtefelle/samlever—Ef-
ter associeringsaftalens artikel 7 kan familiemedlemmer til en ekonomisk aktiv tyrkisk statsborger
eller til dennes agtefalle/samlever i visse tilfelde vere omfattet af associeringsaftalens beskyttelse
mod udvisning. Familiemedlemmet skal som udgangspunkt have opnéet opholdstilladelse i Danmark
og have haft lovligt ophold i Danmark i mindst 3 &r.

Las evt. mere pa udlendingestyrelsens hjemmeside: www.nyidanmark.dk.

Hvilken betydning har det, at en person er omfattet af aftalen?

En tyrkisk statsborger, der er omfattet af associeringsaftalen, kan kun udvises, nar det er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Det fremgar af associeringsaftalens artikel 14,
der har samme ordlyd som artikel 27, stk. 1, 1 EU-opholdsdirektivet, som er implementeret i dansk ret ved
EU-opholdsbekendtgearelsens § 36.

EU-domstolen har i en rekke domme fortolket ordlyden af artikel 14 1 associeringsaftalen i lyset af
artikel 27, stk. 1 og 2, i opholdsdirektivet, og har lagt til grund, at en tyrkisk statsborgers personlige
adferd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende
samfundsinteresse”, for der kan ske udvisning af den pageldende. En tyrkisk statsborger, der er omfattet
af associeringsaftalen, opnar pd den made samme beskyttelse mod udsendelse som en EU-statsborger
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efter artikel 27, stk. 1 og 2, 1 opholdsdirektivet. Den tyrkiske statsborger afleder sin ret fra associeringsaf-
talens artikel 14 og er ikke omfattet af EU-reglerne.

EU-domstolen har i dommen Ziebell af 8. december 2011 (C-371/08) fastslaet, at artikel 14 1 associe-
ringsaftalen ikke giver en tyrkisk statsborger rettigheder svarende til den udvidede beskyttelse efter op-
holdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, der er implementeret i dansk ret i EU-opholdsbekendtgerelsens §
37, stk. 3, nr. 1 (om EU-statsborgere, som har haft ophold 1 de 10 forudgaende ar).

En tyrkisk statsborger kan tildeles en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1, hvis betingelserne for
ubetinget udvisning ikke er opfyldt.

4.3.4. Andre internationale forpligtelser

Forarbejderne til udlendingelovens § 26, stk. 2, nevner udover EMRK og EU-reglerne en raekke andre
internationale konventioner, som kan have betydning i forbindelse med spergsmélet om udvisning ved
dom. Nedenfor er disse konventioner kort beskrevet.

FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR)

FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder blev vedtaget i 1966 og tridte i kraft - bl.a. i
Danmark - den 23. marts 1976. En dansk oversattelse af konventionen kan findes pé retsinformation.dk,
bekendtgerelse nr. 30 af 29. marts 1976.

Konventionen indeholder en raekke af de samme rettigheder som EMRK, herunder bl.a. forbuddet mod
tortur og anden nedvardigende eller umenneskelig behandling (artikel 7), retssikkerhedsgarantier ved
udvisning af udlendinge, som har lovligt ophold i1 landet (artikel 13) og retten til respekt for bl.a.
privatliv, familieliv og hjem (artikel 17 og 23).

Der er etableret en Menneskerettighedskomité (CCPR), som kan behandle klager fra privatpersoner over
overtredelser af konventionen. Komitéen afslutter en sag ved at sende sine synspunkter og eventuelle
henstillinger til staten og til klageren. Komitéens afgerelser er ikke bindende i formel forstand, men i
praksis vil staterne i almindelighed folge afgerelserne. Komitéen har bl.a. givet udtalelser i en rekke
sager vedrerende udvisning som folge af kriminalitet.

FN’s Flygtningekonvention

FN’s Flygtningekonvention blev vedtaget 1 1951, og Danmark tiltrddte konventionen i december 1952. En
dansk oversattelse af konventionen kan findes pa retsinformation.dk, bekendtgerelse nr. 55 af 24. novem-
ber 1954.

Konventionen fastlegger, hvornar et land er forpligtet til at give en person flygtningestatus, samt hvilke
rettigheder og pligter en flygtning har i opholdslandet.

Konventionen er 1 dansk udlendingelovgivning bl.a. udmentet i udlendingelovens § 7 om asyl og § 31,
stk. 2, om non-refoulement.
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Der er under FN etableret et Flygtningehejkommissariat (UNHCR), som bl.a. labende overvager landenes
overholdelse af konventionen og afgiver anbefalinger og udtalelser i asylretlige spargsmal.

FN’s konvention om barnets rettigheder (bernekonventionen)

Boarnekonvention blev vedtaget i 1989 og trddte for Danmarks vedkommende i kraft den 18. august
1991. En dansk oversattelse af konventionen kan findes pa retsinformation.dk, bekendtgerelse nr. 6 af 16.
januar 1992.

I konventionen er et barn defineret som “ethvert menneske under 18 ar, medmindre barnet bliver myndigt
tidligere efter den lov, der gelder for barnet”, jf. artikel 1.

Konventionen regulerer berns rettigheder pa alle samfundsomrider. P4 det udlendingeretlige omrade har
konventionen navnlig betydning for behandlingen af sager om uledsagede mindreérige asylansogere og
sager om familiesammenforing af bern, men konventionen kan ogsa have betydning i andre sager, f.eks.
sager om udvisning, hvor et barns forhold bliver berort.

Det fremgar af konventionens artikel 3, stk. 1, at barnets tarv skal komme i forste reekke 1 alle foran-
staltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private institutioner for socialt
velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer.

Konventionens artikel 9 giver barnet ret til ikke at blive adskilt fra sine foreldre mod barnets vilje,
medmindre en sddan adskillelse skennes nedvendig af hensyn til barnets tarv. Bestemmelsen giver
endvidere barnet ret til at opretholde kontakt til begge foraldre, hvis det lever adskilt fra den ene eller
dem begge, og forpligter staten til at genskabe en sddan kontakt, hvis adskillelsen skyldes arsager, der er
iveerksat af staten.

FN’s Bornekomité overviger deltagerlandenes overholdelse af konventionen.

FN’s Torturkonvention

FN’s Torturkonvention blev vedtaget den 10. december 1984 og tradte for Danmarks vedkommende
1 kraft den 26. juni 1987. En dansk oversettelse af konventionen kan findes pa retsinformation.dk,
bekendtgerelse nr. 88 af 23. oktober 1987.

FN’s Torturkonvention indeholder bl.a. i artikel 3 et forbud mod at udvise til en stat, hvor der er vaegtige
grunde til at antage, at den pagaldende vil vare 1 fare for at blive underkastet tortur (princippet om
non-refoulement).

P& det udlendingeretlige omrade er konventionen indarbejdet i udlendingelovens § 7, stk. 2, og udlaen-
dingelovens § 31, stk. 1, hvorefter udlendinge er beskyttet mod udsendelse af Danmark til et land, hvor
de risikerer overgreb som omtalt i konventionen.

Torturkomitéen (CAT) overviger landenes overholdelse af konventionen og behandler klager fra privat-
personer. Komitéens udtalelser er ikke bindende 1 formel forstand, men de felges sedvanligvis af med-
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lemsstaterne. De fleste af Torturkomitéens udtalelser kan findes pd hjemmesiden for FN’s Hgjkommisser
for Menneskerettigheder.

Danmark har endvidere tiltrddt Den Europaiske Torturkonvention fra 1987, som har sin oprindelse i
EMRK artikel 3 (forbuddet mod tortur mv.).

5. Straf og andre retsfoelger

En endelig dom om udvisning medferer, at udlendingens ret til ophold bortfalder, jf. udleendingelovens §
26 c.

En dom, hvorved en udlending udvises efter udlendingelovens §§ 22-24 eller § 25 c, skal indeholde en
bestemmelse om indrejseforbud.

Domme afsagt fra den 15. juni 2020 skal ledsages af en vejledning om indrejseforbuddets omfang og
retsvirkninger, jf. udleendingelovens § 49, stk. 1, 3. pkt., der blev indfert ved lov nr. 821 af 9. juni 2020
om &ndring af udlendingeloven, integrationsloven og forskellige andre love. Det fremgar af forarbejder-
ne til bestemmelsen, at vejledningen skal indeholde oplysninger om raekkevidden af indrejseforbuddet,
tidspunktet for gyldigheden af indrejseforbuddet, strafansvaret for overtredelse af indrejseforbuddet, og
om udlendingen indberettes som uensket til Schengeninformationssystemet SIS II. Ved samme lovaen-
dring blev udlendingelovens § 32, stk. 6, ophavet, hvorefter vejledningspligten 1 forbindelse med et
meddelt indrejseforbud efter 15. juni 2020 ikke leengere pahviler politiet. Laes mere 1 forarbejderne til
udlendingelovens § 49, stk. 1, 3. pkt. (lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020, de almindelige bemarkninger,
pkt. 2.5., samt de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 65).

Indrejseforbuddet medferer, at udlendingen ikke uden tilladelse pd ny mé indrejse og opholde sig pd
det 1 afgerelsen fastsatte omrdde, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1, som blev nyaffattet ved lov nr.
nr. 821 af 9. juni 2020. Udlendinge, der udvises som folge af kriminalitet efter udlendingelovens §§
22-24, § 25 a, stk. 1, og § 25 ¢, skal meddeles et indrejseforbud, der forbyder indrejse og ophold i
Danmark. Indrejseforbud meddeles for bestandig eller for en begranset periode.

Reglerne om indrejseforbud findes i udlendingelovens § 32, som er systematiseret pa folgende made:

— § 32, stk. 1-3: Bestemmelserne om meddelelse af indrejseforbud
— § 32, stk. 4 og 5: Reglerne om indrejseforbuds varighed

— § 32, stk. 6: Reglerne om, hvornar indrejseforbud skal regnes fra
— § 32, stk. 7: Reglerne om ophavelse af indrejseforbud

— § 32, stk. 8: Reglerne om bortfald af indrejseforbud

5.1. Indrejseforbuddets varighed
Indrejseforbuddets varighed fremgér af § 32, stk. 4-5:

Idemt straf Varighed af Hjemmel
[indrejseforbud
Hovedregler:
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Udvisning efter § 25 ¢ 4 ar § 32, stk. 4, nr. 2

Betinget feengsel 4 ar § 32, stk. 4, nr. 2
Fangsel indtil og med 3 méaneder™ 4 ar § 32, stk. 4, nr. 2
gﬁzgsel 1 mere end 3 maneder, men ikke over 1 6 ar § 32, stk. 4, nr. 4
Faoangsel i mere end 1 ar, men ikke over 1 &r og 6 12 ar § 32, stk. 4, nr. 6
maneder™*

Faengsel i mere end 1 ar og 6 méneder™** Bestandig § 32, stk. 4, nr. 7

Undtagelser:
Udvisning efter § 22, nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, [Mindst 6 ar § 32, stk. 4, nr. 5
nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8

Udvist ved dom og lovligt ophold i mindre end 6
maneder

Mindst 6 ar § 32, stk. 4, nr. 5

*Eller anden strafferetlig folge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovov-
ertredelse, der ville have medfert en straf af denne karakter eller varighed, jf. dog nr. 5, eller hvis
udlendingen udvises efter § 25 c.

**Eller anden strafferetlig folge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter eller varighed.

5.1.1. Indrejseforbud af kortere varighed

Der kan i medfor af udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, meddeles et indrejseforbud af kortere varighed,
hvis udlendingen udvises ved dom efter udleendingelovens §§ 22-24, og et indrejseforbud af den varig-
hed, der folger af stk. 4, vil indebere, at udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Spergsmalet om udvisning og spergsmalet om indrejseforbuddets varighed
skal sdledes vere genstand for to selvsteendige proportonalitetsvurderinger. Hvis udvisning med et indrej-
seforbud af den varighed, der folger af stk. 4, ikke vurderes med sikkerhed at vere i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, skal indrejseforbuddet nedsettes efter stk. 5 til en varighed,
der er i overensstemmelse med de internationale forpligtelser.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 469 af 14. maj 2018, som trddte i kraft den 16. maj 2018, og den
blev nyaffattet ved lov nr. 821 af 9. juni 2020 om @ndring af udlendingeloven, integrationsloven og
forskellige andre love. Der er ifolge forarbejderne til nyaffattelsen (lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020, de
specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 27) tale om en videreforelse af gaeldende ret.

Det helt klare udgangspunkt er ifelge bestemmelsens forarbejder, at indrejseforbuddets varighed fastsaet-
tes automatisk pd baggrund af den idemte frihedsstraf. Det er séledes alene i tilfelde, hvor varigheden
af et indrejseforbud vil have selvstendig og afgerende betydning for, om udvisning vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, at der kan meddeles indrejseforbud af kortere varighed. Pa den
baggrund er det afgerende, at bade spergsmalet om udvisning og spergsmélet om indrejseforbuddets
varighed er genstand for to selvstendige provelser. Serligt i sager vedrerende settled migrants, dvs.
personer der er fodt i Danmark eller er kommet hertil 1 en ung alder, er det vigtigt at vaeere opmaerksom
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pa, om ogsé indrejseforbuddets leengde er 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
eller om der er konkrete forhold i sagen, der begrunder, at indrejseforbuddets varighed skal nedsattes.

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, er bl.a. EMRK artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv relevant. Af bemarkningerne
til udlendingelovens § 32, stk. 5, fremgar det, at det af Menneskerettighedsdomstolens praksis kan
udledes, at Menneskerettighedsdomstolen — som et af de elementer, der indgér i1 vurderingen af, om en
udvisning er i strid med EMRK artikel 8 — leegger veegt pa, om indrejseforbuddet er meddelt for bestandig
eller tidsbegranset.

Menneskerettighedsdomstolen har i en rekke domme — som ét blandt flere elementer — tillagt lengden af
et indrejseforbud betydning ved proportionalitetsafvejningen, herunder om indrejseforbuddet er meddelt
tidsbegraenset eller for bestandig.

I Gomes mod Sverige (appl. no. 34566/04), afvisningsbeslutning af 7. februar 2006, talte tidsbegransnin-
gen af indrejseforbuddet — som ét blandt flere elementer — for, at udvisningen var proportional efter
EMRK artikel 8. Klager var idemt fangsel 1 halvandet ar for systematisk og grov mishandling af sin
egtefelle og som folge heraf meddelt et indrejseforbud 1 7 &r. Menneskerettighedsdomstolen udtalte
bl.a. om indrejseforbuddet, at klageren efter en arreekke pa ny kunne ansege om visum eller anden
opholdstilladelse til Sverige, hvor klagerens datter boede, og at udvisningen, uanset at den medferte
implikationer for klagerens familieliv, ikke umuliggjorde et fortsat forhold mellem klageren og hans
datter.

I storkammerafgerelsen i sagen Uner mod Holland (appl. no. 46410/99), dom af 18. oktober 2006, talte
tidsbegraensningen af indrejseforbuddet — som ét blandt flere elementer — ligeledes for, at udvisning
var proportional efter EMRK artikel 8. Klager var idomt syv érs fengsel for bl.a. drab. Klagers opholds-
tilladelse blev som felge heraf inddraget, og klager blev meddelt et indrejseforbud i 10 &r. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt, at udvisning var 1 overensstemmelse med EMRK artikel 8, og udtalte bl.a., at
indrejseforbuddet var endnu mere indgribende end inddragelsen af klagers opholdstilladelse, idet det
umuliggjorde selv korte besog til Holland. Menneskerettighedsdomstolen fandt dog, at indrejseforbuddet
var proportionalt under hensyn til den begaede kriminalitet, og idet indrejseforbuddet var begranset til 10
ar (praemis 65).

Af nyere dato kan neevnes to domme fra den 12. januar 2021, Khan mod Danmark (appl. no. 26947/19)
og Munir Johana mod Danmark (appl. no. 56803/18). I den ene sag var klager fodt i Danmark og 1
den anden var klager kommet til Danmark som 4-arig. Begge klagere var tidligere straffet adskillige
gange for grov kriminalitet. Begge klagere var endvidere idemt kortere frihedsstraffe — henholdsvis tre
og seks méneders fengsel — og som folge heraf udvist med et indrejseforbud 1 6 r. Menneskerettigheds-
domstolen fandt, at udvisning var i overensstemmelse med EMRK artikel 8 og henviste bl.a. til, at
indrejseforbuddets leengde indgar i afvejningen af, om en udvisning er i overensstemmelse med EMRK
artikel 8 (premis 79 i Khan mod Danmark og preemis 63 1 Munir Johana mod Danmark).

Som eksempel pa en sag, hvor det forhold, at et indrejseforbud var meddelt for bestandig — som ét
blandt flere elementer — talte imod, at udvisning var proportional, kan navnes sagen Radovanovic mod
Ostrig (appl. no. 38544/97), dom af 22. april 2004. Klager var idemt 30 méneders fengsel, hvoraf 24
maneder var gjort betinget, for kvalificeret roveri og indbrudstyveri samt for to tilfelde af forseg pa
indbrudstyveri. Klager var som folge heraf udvist med et indrejseforbud for bestandig. Menneskerettig-
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hedsdomstolen statuerede kraenkelse af EMRK artikel 8 og udtalte bl.a., at et indrejseforbud for bestandig
var uproportionalt, og at et tidsbegranset indrejseforbud havde varet tilstreekkeligt (praemis 37).

En anden sag, hvor det forhold, at et indrejseforbud var meddelt for bestandig — som ét blandt fle-
re elementer — talte imod, at udvisningen var proportional, kan navnes sagen Keles mod Tyskland
(appl. no. 32231/02), dom af 27. oktober 2005. Menneskerettighedsdomstolen statuerede 1 denne sag
kraenkelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at en udvisning af klager som
sadan ville vare proportional, men at et indrejseforbud for bestandig ville udgere en kraenkelse af EMRK
artikel 8 (premis 66).

Af nyere dato kan endvidere navnes sagen Abdi mod Danmark (appl. no. 41643/19), dom af 14.
september 2021, hvor Menneskerettighedsdomstolen henviste til, at indrejseforbuddets lengde er et af
de elementer, som Menneskerettighedsdomstolen 1 sin praksis legger vegt pd ved vurderingen af, om
en udvisning er proportional (premis 38). Klager var kommet til Danmark som 4-drig, og havde ved
afgerelsen haft ca. 20 drs lovligt ophold. Klager var idemt to et halvt &rs fengsel navnlig for besiddelse
af et skarpladt skydevdben, og som folge heraf udvist med et indrejseforbud for bestandig. Til trods for,
at Menneskerettighedsdomstolen i sagen isoleret set anerkendte, at de danske domstole havde foretaget
en grundig vurdering af, om der foreld tungtvejende grunde for udvisning, statuerede Menneskerettig-
hedsdomstolen krankelse af EMRK artikel 8. Menneskerettighedsdomstolen udtalte i den forbindelse
bl.a., at sagens samlede omstendigheder, kombineret med at klageren var udvist med et indrejseforbud
for bestandig, gjorde at udvisningen ikke var proportional (preemis 44). Menneskerettighedsdomstolen
henviste 1 den forbindelse bl.a. til, at klagers tilknytning til hjemlandet var stort set ikke-eksisterende, at
klager som voksen ikke havde begaet betydelig kriminalitet, og at klager ikke tidligere havde modtaget en
advarsel om udvisning eller var tildelt en betinget udvisning.

Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 5. september 2023 dom 1 fire sager mod Danmark (Sharifi
mod Danmark, Noorzae mod Danmark, Goma mod Danmark og Al-Masudi mod Danmark), der alle
vedrerte udvisning af settled migrants, dvs. personer der er fodt i Danmark eller er kommet til Danmark 1
en landet alder.

Sagerne Sharifi mod Danmark (appl. no. 31434/21) og Noorzae mod Danmark (appl. no. 44810/20)
vedrorte to afghanske statsborger, der var blevet idemt henholdsvis 2 ar og 6 méneders faengsel og 1 ar og
3 maneders faengsel samt udvist med indrejseforbud 1 12 4r. Menneskerettighedsdomstolen fandt 1 begge
sager, at Danmark havde kraenket klagernes ret til privatliv efter artikel 8 ved afgerelserne om udvisning
kombineret med indrejseforbud 1 12 ar. Faelles for sagerne var, at klagerne var kommet til Danmark
som mindredrige, at deres band til Afghanistan var stort set ikkeeksisterende, og at de ikke tidligere var
meddelt en advarsel om udvisning.

I sagen Goma mod Danmark (appl. no. 18646/22) var klager kommet til Danmark som 3-arig og havde
haft lovligt ophold i ca. 17 ér. Klager, der tidligere var straffet for voldtaegt og udvist betinget, blev idemt
2 ars fengsel for roveri (inkl. en reststraf pa 306 dage) og udvist for bestandig. Menneskerettighedsdoms-
tolen fandt ikke staerke grunde til at tilsidesatte de nationale domstoles vurdering 1 sagen.

I sagen Al-Masudi mod mod Danmark (appl. no. 35740/21) var den irakiske statsborger Al-Masudi
idomt fengsel 1 2 &r og 9 méneder og udvist med et indrejseforbud for bestandig for overtredelse
af straffelovens § 192 a og § 191. Klager var kommet til Danmark som 3-&rig og havde begraenset
tilknytning til Irak, som han havde besogt en gang med sin familie som 10-&rig, og hvor han ikke
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havde nere familiemedlemmer. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der ikke var sket en krenkelse af
klagers ret til privatliv efter artikel 8 og lagde i1 den forbindelse bl.a. vaegt pa, at klager tidligere havde
modtaget bade en betinget udvisning og en advarsel om udvisning.

Menneskerettighedsdomstolens domme mod Danmark af 5. september 2023 viser bl.a., at det 1 sager om
settled migrants er af afgerende betydning 1 hvilket omfang den pdgaldende er tidligere straffet, herunder
hvor langt forstraffene ligger tilbage 1 tid, og om den pagaldende tidligere er meddelt en advarsel
eller betinget udvisning. Dommene viser dog samtidig, at det uanset en meget begranset tilknytning til
nationalitetslandet efter en konkret vurdering fortsat er muligt at udvise en settled migrant.

I forlengelse heraf kan henvises til dom af 9. april 2024 1 sag 19866/21, Sarac mod Danmark, hvor
EMD statuerede kraenkelse af en settled migrant's privatliv. Sagen omhandler en klager, der blev idemt
2 ars fengsel for narkotikakriminalitet og besiddelse af ammunition uden tilladelse. Han blev samtidig
meddelt et indrejseforbud for bestandig. Klageren, som var fra Bosnien-Hercegovina, indrejste 1 Danmark
som 7-arig og havde haft ca. 26 ars lovligt ophold pé tidspunktet for afgerelsen. Klager var tidligere
straffet for mindre alvorlig kriminalitet og var ikke tidligere betinget udvist eller meddelt en advarsel
om udvisning. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at den begéede kriminalitet isoleret set var af en
sadan karakter, at klager pd davarende tidspunkt udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden,
men at klagerens tidligere domme ikke indikerede, at han generelt udgjorde en trussel mod den offentlige
orden. Menneskerettighedsdomstolen udtalte endvidere, at han ikke tidligere var betinget udvist eller
meddelt en advarsel om udvisning. Pa baggrund af dette og med henvisning til, at klager havde meget
steerke band til Danmark i modsetning til Bosnien- Hercegovina, vurderede Menneskerettighedsdomsto-
len, at afgerelsen om udvisning kombineret med et indrejseforbud for bestandig var uproportional.

Der kan endvidere henvises til dom af 9. april 2024 1 sag 2116/21), Nguyen mod Danmark, som ligeledes
omhandler spergsmélet om udvisning af en settled migrant. Sagen omhandler en vietnamesisk kvinde
(klager), som kom til Danmark som 13-érig, hvor hun havde haft lovligt ophold 1 ca. 29 ar. Hun havde
tre bern pd henholdsvis 15 ar, 20 &r og 23 4r. Den 20-arige datter havde et handicap, og klager var
hendes primare omsorgsperson. Det blev lagt til grund, at klager havde en meget sterkere tilknytning til
Danmark end til Vietnam. Klager var ikke tidligere straffet. I 2020 blev klager af Ostre Landsret idemt 1
ar 6 maneders feengsel og udvist med et indrejseforbud 1 12 ar for at have dyrket cannabisplanter og stjilet
strom 1 forening med to medgerningsmand. Menneskerettighedsdomstolen vurderede, at afgerelsen om
udvisning kombineret med et indrejseforbud 1 12 ar var uprpoprtionalt.

Domstolene skal af egen drift pase, om et indrejseforbud meddelt med en varighed efter de faste takster,
vil medfore, at udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, og
om dette vil kunne imedegas ved at meddele et indrejseforbud af kortere varighed, jf. forarbejderne
til den tidligere geeldende § 32, stk. 5, 3. pkt. (lovforslag nr. 156 af 28. februar 2018, de almindelige
bemarkninger pkt. 4.4).

Anklagemyndigheden skal derfor som udgangspunkt nedlegge pastand om indrejseforbuddets laengde
1 overensstemmelse med retningslinjerne i ovenstdende tabel. Anklagemyndigheden skal dog samtidig
vaere opmarksom pa, om indrejseforbuddets lengde vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5. Dette gaelder serligt 1
sager mod settled migrants.
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5.2. Hvorndr regnes indrejseforbuddet fra?

Et indrejseforbud regnes fra datoen for udrejsen eller udsendelsen af det omrade, som indrejseforbuddet
vedrerer, jf. udlendingelovens § 32, stk. 6, som blev indfert ved lov nr. 821 af 9. juni 2020 om @ndring af
udlendingeloven, integrationsloven og forskellige andre love .

Et indrejseforbud, der alene er gaeldende i Danmark, vil saledes som det altovervejende udgangspunkt
skulle beregnes fra den faktiske dato, hvor den pdgaldende forlader Danmark. Et indrejseforbud efter ud-
sendelsesdirektivets regler, vil derimod forst skulle beregnes fra den dato, hvor den pageldende forlader
medlemsstaternes omrade.

5.2.1. Skensmeessig fastscettelse af udrejsetidspunktet

Hvis en udlending ikke udrejser eller udsendes ved politiets hjelp, og myndighederne ikke er bekendt
med udrejsetidspunktet, kan udrejsetidspunktet fastsattes skonsmassigt. Dette skal ske pa baggrund af
relevante oplysninger om bl.a. afgerelsestidspunkt og sidste opholdssted. Muligheden for at fastsatte ud-
rejsetidspunktet skonsmaessigt forudsattes navnlig udnyttet i de tilfelde, hvor myndighederne er bekendt
med, at den pigeldende er udrejst, men hvor det eksakte udrejsetidspunkt ikke kendes. Udrejsetidspunk-
tet vil saledes skulle fastsattes til det tidspunkt, hvor det er mest sandsynligt, at den pageldende er
udrejst ud fra de foreliggende oplysninger. Dette fremgér af forarbejderne til udlendingelovens § 32,
stk. 6 (lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.7.1.1. samt de specielle
bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 27).

En udlending, der er udvist med indrejseforbud i Danmark, der har varet forsvundet fra sit indkvarte-
ringssted 1 mindst 3 ar, og som ikke i perioden er genopdukket eller antruffet af politiet, m& — med mindre
andet peger 1 modsat retning — antages at veere udrejst af Danmark. Der vil 1 saddanne tilfeelde kunne
fastsettes et skonnet udrejsetidspunkt. En udleending, der har et indrejseforbud der geelder for medlems-
staterne til udsendelsesdirektivet, vil ikke kunne skennes udrejst alene som folge af, at den pageldende
har veret forsvundet fra sit indkvarteringssted i mindst 3 &r, og ikke i perioden er genopdukket eller
antruffet af politiet.

Det forudsattes i forarbejderne, at vurderingen af, om udrejsetidspunktet kan fastsattes skensmassigt,
foretages af den myndighed, der foretager registreringerne som folge af indrejseforbuddet i Kriminalre-
gistret og SIS II.

Laes mere i1 forarbejderne til nyaffattelsen af udlendingelovens § 32 (lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020,
de almindelige bemarkninger, pkt. 2.7. samt de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 27).

5.2.2. Udvist med indrejseforbud ved en udeblivelsesdom

Nér en udlending er udvist med indrejseforbud ved en udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3,
regnes indrejseforbuddet fra tidspunktet for dommens forkyndelse, jf. forarbejderne til lov nr. 821 af 9.
juni 2020 om @ndring af udlendingeloven, integrationsloven og forskellige andre (lovforslag nr. L 189 af
5. maj 2020, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 27).

6. Efter dom
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6.1. Udsendelse af udlendingen

Hjemrejsestyrelsen har som folge af den kongelige resolution af 10. september 2019, jf. bekendtgerelse
nr. 946 af 12. september 2019 om @ndring af forretningernes fordeling mellem ministrene fra den 1.
august 2020 overtaget ansvaret for opgaver vedrerende hjemrejse og udsendelse fra politiet.

Hjemrejsestyrelsen har saledes siden 1. august 2020 varet ansvarlig for at tage de fornedne sagsskridt
for at sikre, at personer uden lovligt ophold forlader Danmark, herunder at varetage sagsbehandling af
udsendelsessager, at sikre identifikation af udlendinge, at fremskaffe rejsedokumentation og i1 evrigt at
sikre fremdrift i sagerne.

Hjemrejsestyrelsen og Rigspolitiet har i forlengelse af ressortoverforslen indgéet en skriftlig samarbejds-
aftale, som har til formal at regulere den overordnede ramme for samarbejdet mellem Hjemrejsestyrelsen
og Rigspolitiet om de opgaver, der er overfort med ressortoverforslen.

Samarbejdsaftalens bilag, herunder actioncards og sagsflows, som har til formél at beskrive den na&rmere
tilretteleggelse af samarbejdet er tilgengelige pa Polintra under: operativt / politifagligt / udlaendinge /
bistand udlaendingemyndighederne.

6.2. Kontrol af hjemmel for udvisning og varighed af indrejseforbud
Ved modtagelsen af dommen skal anklagemyndigheden kontrollere, at udvisningshjemmel, indrejsefor-

buddets geografiske omrade, og varighed af indrejseforbud er korrekt angivet i dommen.

Hvis hjemlen for udvisningen, indrejseforbuddets geografiske omrdde eller lengden af indrejseforbuddets
varighed ikke er korrekt citeret eller er upracis, skal anklagemyndigheden sege dommen berigtiget eller
overveje, om dommen efter omstendighederne skal ankes med henblik pa at sikre, at udleendingemyndig-
hederne kan indberette den padgeldende udlending som uensket i Schengeninformationssystemet (SIS II).

Laes mere under pkt. 3.1.3. om formulering af pastand om udvisning samt pkt. 5.1. om indrejseforbuddets
varighed.

6.3. Hvem skal underrettes om dommen?

6.3.1. Hjemrejsestyrelsen

I alle sager, hvor der er sket udvisning ved dom, skal politikredsen umiddelbart efter, at dommen er
endelig, anmode Hjemrejsestyrelsen om at overtage udsendelsessagen.

Anmodningen om overtagelse skal ske ved udfyldelse af blanket P612-31 ”Anmodning om overtagelse af
udlending”, hvor det blandt andet skal angives, hvilke strafbestemmelser der er sket domfaldelse efter,
hvilken straf udleendingen er blevet idemt, og efter hvilke bestemmelser 1 udleendingeloven, der er sket
udvisning.

Udskrift af dombogen skal endvidere fremsendes til Hjemrejsestyrelsen snarest muligt.
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Dommen og anmodningen om overtagelse af udsendelsessagen danner bl.a. grundlag for Hjemrejsestyrel-
sens beslutning om, hvorvidt udlendingens straffuldbyrdelse skal afbrydes med henblik pa straksudsen-
delse. Laes mere om straksudsendelse under pkt. 6.6.

Politikredsen er ansvarlig for at anmode Hjemrejsestyrelsen om at overtage udsendelsessager 1 forbindel-
se med endelige byretsdomme. Statsadvokaterne er ansvarlige for at sikre, at politikredsen anmoder
Hjemrejsestyrelsen om at overtage udsendelsessager i1 forbindelse med endelige landsretsdomme.

6.3.2. Udleendingestyrelsen

Udlendingestyrelsen skal underrettes om alle domme, hvor der har veret nedlagt pastand om udvisning
eller betinget udvisning, uanset om spergsmélet om udvisning forinden har veret forelagt Udleendingesty-
relsen.

Dommen skal sendes snarest muligt efter ankefristens udleb med oplysning om en eventuel anke. Dom-
me, hvor der sker udvisning, skal sendes snarest muligt og senest 3 méneder efter endelig dom.

Dommene danner grundlag for Udlendingestyrelsens arlige redegerelse til Folketingets Retsudvalg om,
hvordan udvisningsreglerne fungerer i praksis. Udlendingestyrelsen anvender endvidere oplysningerne i
dommene til bl.a. analyse af praksis og udarbejdelse af statistisk.

Udlendinge, som er udvist ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-24 og § 25 c, har ikke valgret
efter Lov om kommunale og regionale valg og lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet
(som @ndret ved Lov nr. 713 af 8. juni 2017). Dommene danner derfor ogsé grundlag for Udlendinge-
styrelsens oplysninger om udvisningsdemte til @konomi- og Indenrigsministeriet, der er ansvarlige for
valgudtraek fra CPR og valglister.

6.3.3. Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI)

SIRI skal underrettes om alle domme, hvor spergsmalet om udvisning har vearet forelagt for SIRI, jf.
pkt. 3.1.2. I disse tilfeelde skal underretning saledes sendes til bdde SIRI og Udlaendingestyrelsen, jf. pkt.
6.3.1.

Dommen skal sendes snarest muligt efter ankefristens udleb med oplysning om en eventuel anke.

6.3.4. Kriminalforsorgen

Nar en udvist udlending, der er omfattet af EU-reglerne, skal afsone i mere end 2 ar, skal politikredsen
1 forbindelse med, at dommen sendes til fuldbyrdelse, anmode Kriminalforsorgen om, at der ikke sker
losladelse (provelosladelse) uden forudgdende underretning af politikredsen.

Underretningen sker med henblik pd, at anklagemyndigheden 1 medfer af udlendingelovens § 50 b kan
tage skridt til at indbringe spergsmalet om eventuel ophavelse af udvisningen for retten i god tid inden
effektueringen af udvisningen. Laes mere om provelse 1 medfer af udlendingelovens § 50 b under pkt.
6.5.3.
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Kriminalforsorgen sender herefter stratberegning med oplysning om det forventede lesladelsestidspunkt
til politikredsen.

Nér losladelse/provelosladelse bliver aktuel, underretter det faengsel eller arresthus, hvor domfaldte
opholder sig, politikredsen og Nordsjallands Politi, Udleendingecenter Nordsjelland (UCN), om, hvornar
domfzldte for—ventes losladt eller provelosladt.

Hvornar?

Politikredsen skal sende anmodningen til Kriminalforsorgen i forbindelse med, at dommen sendes til
Kriminalforsorgen til fuldbyrdelse.

6.3.5. Scerligt om behandlingsdomme, der indebcerer frihedsberovelse

Anklagemyndigheden skal anmode overlegen pé det hospital, hvor udlendingen frihedsbereves i henhold
til behandlingsdommen, om,

— At der ikke sker udskrivning af udlendingen uden forudgéende underretning af politikredsen og
statsadvokaten, samt om

— At overlegen 1 forbindelse med underretning om en patenkt udskrivning af udlendingen afgiver en
erklering om udlendingens helbredsmeessige tilstand.

Anmodningen sker med henblik pd, at anklagemyndigheden kan indbringe spergsmalet om udvisningens
ophavelse eller opretholdelse for domstolene 1 forbindelse med, at udlendingen udskrives fra hospitalet,
jf. udlendingelovens § 50 a, stk. 2, og § 33, stk. 5. Bestemmelsen 1 § 33, stk. 5 (tidligere stk. 9),
forudsetter ifolge forarbejderne, at den behandlende overlege underretter anklagemyndigheden, nér det
bliver aktuelt at udskrive en udvist udlending fra hospital, jf. (L 154 af 17. december 1997, de specielle
bemarkninger til nr. 25). De to regionale statsadvokater ferer kontrol med foranstaltningsdomme efter
straf—felovens §§ 68-69.

Las mere om provelse af udvisning efter udleendingelovens § 50 a under pkt. 6.5.2.

Hvornar?

Anmodningen skal sendes til overlegen pa det hospital, hvor udlendingen bliver anbragt i henhold til
behandlingsdommen, samtidig med at dommen sendes til hospitalet.

Der henvises til koncept i Anklagemyndighedens Dokumentsamling, Administration, 1.3.04 Hering af
overlege efter UL § 50 a, stk. 2.

6.4. Anke og genoptagelse

6.4.1. Varetcegtsfeengsling efter dom, herunder under anke

Har en udlending varet varetegtsfangslet under sagen i den forudgéende instans, skal anklagemyndighe-
den 1 forbindelse med en ankesag overvejes, om der er grundlag for at opretholde varetegtsfengsling
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af udleendingen under ankesagen, herunder om varetaegtsfengslingen skal ske efter retsplejelovens eller
hjemrejselovens regler.

Leas mere om varetegtsfengsling efter henholdsvis retsplejelovens regler og hjemrejselovens § 14 under
pkt. 4.2.

6.4.2. Evt. foreleeggelse for Udlcendingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering og Integration
(SIRI)

Anklagemyndigheden skal under ankesagen overveje, om der er anledning til at indhente en ny udtalelse
fra Udlendingestyrelsen/SIRI. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis der er opstaet nye sporgsmal omkring
udlendingens opholdsgrundlag, eller hvis bevisfarelsen 1 byretten giver anledning til en vasentlig &ndret
opfattelse af det strafbare forhold. Laes mere om foreleggelse for udlendingemyndighederne under pkt.
3.1.2.

Ankesporgsmalet skal derimod ikke forelegges for Udlendingestyrelsen/SIRI, som alene skal have
underretning om dommes udfald, jf. pkt. 6.3.1. og pkt. 6.3.2.

6.4.3. Ny pdstand om udvisning under ankesag?

En udvisningspastand kan ikke fremsettes under en ankesag, hvis den ikke har veret fremsat 1 byretten,
fordi udvisning er en sa indgribende retsfolge, at en beslutning herom skal kunne praves 1 to retsinstanser
ved ordiner anke.

Hgjesteret har imidlertid 1 U 2004.2147H udtalt, at det 1 serlige situationer kan tillades, at anklagemyn-
digheden efterfolgende anlegger en sarskilt sag om udvisning. Det er en foruds@tning, at anklagemyn-
digheden inden sagens afslutning ved endelig dom tager forbehold om at rejse en sarskilt sag om
udvisning.

6.4.4. Opscettende virkning (ansogning om 3. instansbevilling og genoptagelse)

Der er ikke knyttet ops@ttende virkning til en begering om genoptagelse eller ansggning om 3.
in-stansbevilling. Begaringen eller ansegningen medferer derfor ikke udseattelse eller standsning af
fuldbyrdelsen af udvisningen, medmindre Den Serlige Klageret eller Hojesteret beslutter det mod—satte,
jf. retsplejelovens § 986 og § 932, stk. 3.

Hvis den udviste udlending rejser spergsmél om opsattende virkning over for politiet eller anklage-
myndigheden, skal politiet/anklagemyndigheden oriente—re den udviste udlending om adgangen til at
indbringe spergsmaélet for retten, jf. § 8 1 bekendtgerelse nr. 181 af 26. februar 2019 om udsattelse med
fuldbyrdelse af feengselsstraf og den administrative behandling af sager om benadning (Udsattelses- og
benddningsbekendtgerelsen).

Anklagemyndigheden skal i almindelighed udtale sig imod en begering om opseattende virkning under
henvisning til formalet med udvisningsreglerne.
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Politikredsen skal underrette Hjemrejsestyrelsen om begaringer om genoptagelse og ansegninger om 3.
instansbevilling.

6.5. Provelse for udsendelse

Udlandinge, der er udvist ved dom, har efter udlendingelovens §§ 50, 50 a og 50 b krav pd at fa provet
sporgsmalet om udvisning, herunder indrejseforbuddets varighed, ved domstolene, inden udsendelse
iverksattes.

Udlendinge, som har haft opholdstilladelse 1 Danmark efter udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1
(opholdstilladelse som flygtning), kan desuden anmode om en administrativ provelse af, om udsendelse
kan finde sted, jf. udlendingelovens § 49 a, jf. § 31. Denne provelse foretages af Udlendingestyrelsen.

Skemaet nedenfor indeholder en oversigt over udvisningsdemtes adgang til at i prevet udvisningen ved
domstolene for udsendelse:

Adgang til domstolsprevelse af udvisningen for udsendelse
§50 §50a §50b
(efter anmodning) (altid) (altid)
Alle X
Personer omfattet af EU-reglerne X X
Foranstaltningsdemte X X

Provelsen efter udlendingelovens § 50 a og § 50 b er obligatorisk, mens prevelsen efter udlendingelo-
vens § 50 forudsatter en anmodning fra udlendingen.
Les mere om de forskellige provelsesadgange nedenfor:

— § 50 — alle udlendinge — pkt. 6.5.1.
— § 50 a — foranstaltningsdemte (helbredsmaessige forhold) — pkt. 6.5.2.
— § 50 b — personer omfattet af EU-reglerne (2 ars provelse) — pkt. 6.5.3.

6.5.1. Udlendingelovens § 50 (alle udlendinge)

En udlending, der er udvist ved dom, og som péaberdber sig, at der er indtrddt vesentlige @ndringer i
dennes forhold, kan begare spergsmalet om udvisningens ophavelse, herunder forkortelse af indrejsefor-
buddets varighed, indbragt for retten, for udsendelsen ivaerksattes, jf. udlendingelovens § 50.

Las mere om folgende nedenfor:

— Hvem er omfattet?
— Hvad proves?
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— Hvornér?

— Hvem indbringer sagen for retten og hvordan?
— Sagens oplysning

— Frihedsberovelse?

— Foreleggelse af kerespergsmalet?

— Hvem skal underrettes om prevelsen?

— Baggrund

Hvem er omfattet?

Enhver udlending, der er udvist ved dom efter udlendingelovens § 49, stk. 1.

Udlendinge, der er udvist som vilkér for et tiltalefrafald efter udleendingelovens § 49, stk. 2, har derimod
ikke mulighed for at begzre udvisningen provet efter reglerne i udleendingelovens § 50.

Hvad preves?

Retten skal ved provelsen tage stilling til, om der efter den oprindelige dom er indtrddt sd vasentlige
@ndringer 1 udlendingens forhold, jf. udlendingelovens § 26, at udvisningsbeslutningen skal ophaves,
herunder om varigheden af det allerede meddelte indrejseforbud skal forkortes.

Muligheden for at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud i forbindelse med en afgorel-
se efter udlendingelovens §§ 50-50 b, blev indfert ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af
udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.). Lov-
@ndringen indebarer, at der 1 udlendingelovens § 32 som et nyt stk. 10, er indsat en bestemmelse,
hvorefter varigheden af et indrejseforbud, der er meddelt i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1
eller stk. 2, kan forkortes i forbindelse med en afgerelse efter §§ 50-50 b, hvis varigheden af det meddelte
indrejseforbud indebarer, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det fremgér af bemerkningerne til udlendingelovens § 32, stk. 10, at det med bestemmelsen sikres,
at varigheden af et indrejseforbud ikke i sig selv stir i vejen for, at en udvisning af en udlending kan
opretholdes inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, jf. lovforslag nr. L 189 af 28.
april 2022, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.7.2.

Som udgangspunkt skal varigheden af et meddelt indrejseforbud ifelge forarbejderne ikke forkortes. Det
er saledes alene 1 tilfelde, hvor varigheden af et meddelt indrejseforbud vil have selvstendig og afge-
rende betydning for, om en udvisning vil kunne opretholdes uden med sikkerhed at vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Det betyder, at domstolene 1 nogle tilfelde kan opretholde en
udvisning ved i stedet at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud, jf. lov nr. 919 af 21.
juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse
af udvisning mv.) (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 10, og de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.7.2.)

Udvisningen skal ophaves, hvis de @ndringer i udlendingens forhold, som er indtrdt efter beslutningen
om udvisning, kunne have fort til et andet resultat, hvis de havde foreligget pa tidspunktet for afgerelsen
om udvisning.
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Ved afgoerelse af, om en udlendings forhold kan anses for at vaere vasentligt @ndret, skal der ligesom
ved den oprindelige beslutning om udvisning foretages en vurdering af, om de i udleendingelovens § 26
opregnede hensyn findes at burde fore til en ophavelse af udvisningsafgerelsen, jf. Folketingstidende
1982-83, tilleg A, spalte 2060.

Er udlendingen udvist efter udleendingelovens §§ 22-24, skal vurderingen foretages 1 medfer af udlen-
dingelovens § 26, stk. 2, hvorefter udvisningen alene kan ophaves, hvis udvisningen med sikkerhed er
1 strid med Danmarks internationale, herunder EMRK artikel 8, jf. dog § 26 b. I denne vurdering kan
udlendingens helbredsmessige eller familiemassige forhold bl.a. indgd, herunder om udlendingen har
en xgtefelle/samlever, om udlendingen har (fiet) bern m.v., og kan efter omstendighederne fore til
oph@velse af en udvisning. Som eksempler fra retspraksis kan navnes:

— U 2012.1776 H: En udlending pa tilt ophold, der var idemt 2 ars fengsel og udvist, fik ophavet
sin udvisning under henvisning til, at udlendingen under det télte ophold havde faet et barn med sin
tidligere egtefelle, som han boede med i det omfang han kunne, og idet barnet havde veret udsat for
en alvorlig trafikulykke.

— U 2012.820 O: Der kunne ikke ske ophavelse af udvisningen for en udlending, der var idemt 8 ars
fengsel og udvist, selvom hans bern efterfolgende havde erhvervet dansk statsborgerskab, og selvom
udvisningen vanskeliggjorde familielivet.

— U 2016.1051 @: En udlending fik ophavet sin udvisning, idet udlendingen efter udvisningsdommen
var blevet diagnosticeret med paranoid skizofreni. Landsretten lagde veegt pa, at udlendingen havde
et vedvarende behandlingsbehov, at han 1 gjeblikket var velbehandlet med depotmedicin, og at der var
risiko for, at han kunne udvikle en psykotisk tilstand og blive til fare for sig selv eller andre, hvis
behandlingen blev afbrudt.

Veasentligt @ndrede forhold kan f.eks. vere alvorlig sygdom eller under visse omstendigheder &ndringer
1 relation til udlendingens familie. Den omstendighed, at udleendingen i tiden efter straffedommen har
opretholdt kontakten til @gtefelle og bern, og at familien 1 samme tidsrum er blevet mere integreret 1
det danske samfund, herunder blevet danske statsborgere, kan som udgangspunkt ikke i sig selv begrunde
ophavelse af udvisningen, jf. f.eks. U1997. 1141H, U1999. 1591H og til dels U 2012.1776H.

Andringer 1 udlendingens forhold skal vurderes i lyset af den idemte straf. I tilfeelde, hvor en udlending
er idemt en lengerevarende frihedsstraf, vil @ndringer i1 udlendingens forhold kun undtagelsesvist kunne
medfere en ophavelse af udvisningen.

For s vidt angar muligheden for at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud, sa fremgar
det af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022,
de specielle bemarkninger til § 1, nr. 10), at domstolene 1 forbindelse med en provelse efter udlendingel-
ovens §§ 50-50 b, af egen drift skal pase, om et meddelt indrejseforbud har en varighed, der medforer, at
opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, og
om dette vil kunne imedekommes ved at forkorte varigheden af det meddelte indrejseforbud.

Muligheden for at forkorte varigheden af et indrejseforbud i forbindelse med en provelse efter udlendin-
gelovens §§ 50-50 b kan anvendes ved provelser, som finder sted efter lovens ikraftreden, uanset om
provelsen er indbragt fer lovens ikrafttreeden, jf. forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om a&ndring
af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.)
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(lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemarkninger til § 7). Domstolene vil saledes kunne
forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud i forbindelse med provelser, som finder sted efter lovens
ikrafttreeden. Det bemarkes 1 den forbindelse, at domstolene vil kunne forkorte varigheden af et allerede
meddelt indrejseforbud, uanset hvornar det stratbare forhold er begaet. Det afgerende er, om provelsen
finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Der henvises 1 gvrigt til meddelelsesafsnittets pkt. 5.1.1. om indrejseforbud af kortere varighed.

Hvornar?

Adgangen til at fa provet spergsmalet om udvisningens oph@velse er som udgangspunkt begraenset til
én retlig provelse, som skal foretages i overensstemmelse med de frister, som er fastsat i § 50, stk. 1, 2.
pkt. Det indeberer, at begaringen om fornyet provelse tidligst vil kunne fremsattes 6 méneder og senest
2 maneder for udvisningen kan forventes ivaerksat. Fremsattes begeringen senere, kan retten beslutte at
behandle sagen, sifremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1,
3. pkt.

Fristerne galder i forhold til det tidspunkt, hvor udvisning kan forventes ivarksat, og skal som altover-
vejende hovedregel beregnes i forhold til tidspunktet for prevelesladelse, jf. udlendingelovens § 50
sammenholdt med § 33, stk. 5.

Fristerne er fastsat med henblik pa at tilgodese retternes mulighed for at planleegge sagens behandling og
udlendingemyndighedernes mulighed for at forberede udsendelsen.

Ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (prevelse af udvisning mv.) blev det i udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., tydeliggjort,
at en udlending, hvis der foreligger ganske s@rlige grunde, vil kunne fa provet spergsmalet om udvisnin-
gens ophavelse, selvom udlendingen ikke opfylder fristerne for provelsen.

Formalet med lovandringen er ifelge forarbejderne at sikre, at en udlending, som af forskellige grunde
ikke opfylder de tidsmassige frister, men hvor der foreligger vasentligt &ndrede forhold, kan fa prevet en
udvisning, hvis der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring
af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.)
(lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.8.2.).

Ganske sarlige grunde kan ifelge forarbejderne (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 17) foreligge i tilfzlde,

— hvor en udlending er pa tilt ophold, og hvor udsendelsen ikke kan ske tvangsmassigt, jf. udlendingel-
ovens § 31. Det forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt fastlagt, hvornar udsendelse kan finde
sted, vil dog ikke 1 sig selv kunne fore til, at der foreligger ganske s@rlige grunde. Afgerende er, om
der er en formodning for, at en fornyet provelse af udvisningen er pakravet for at kunne overholde
Danmarks internationale forpligtelser.

— hvor udlendingen allerede én gang har faet provet spergsmélet om ophavelse af udvisningsafgerelsen,
men hvor det er dbenbart, at der efterfolgende er indtrddt vasentlige @ndringer i1 udlendingens
forhold, sédledes at der er en formodning for, at det vil vere i strid med Danmarks internationale
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forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. kunne vare, hvis udlendingen efterfolgende er
blevet alvorligt syg — fysisk sédvel som psykisk — eller har veret udsat for en alvorlig ulykke, og hvor
det er abenbart, at udlendingens omstaendigheder har @&ndret sig 1 en sadan grad, at det vil kunne vare
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. ogsa kunne
omfatte situationer, hvor udlendingen 1 perioden efter at have féet pravet spergsmalet om udvisningen
har faet et barn, og hvor der métte skulle tages serligt hensyn til barnet, herunder pa grund af sygdom
hos barnet eller barnets forserger, sdledes at der er en formodning for, at det vil vere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser at opretholde udvisningen.

— hvor de EU-retlige principper for udvisning af unionsborgere og udlendinge omfattet af EU-reglerne,
tilsiger det. Det betyder, at der kan vere tilfelde, som ikke er omfattet af § 50 b, hvor det kan veare
nodvendigt at foretage en ny, ajourfort vurdering af, om »begrundelsen 1 den offentlige orden eller
sikkerhed«, de »alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed«, eller hvorvidt afgerelsen
er »bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed«, fortsat er til stede, herunder om
unionsborgerens eller udlendingens adfaerd fortsat udger en reel og umiddelbar trussel mod en grund-
leggende samfundsinteresse, jf. dom af 17. april 2018 1 de forenede sager C-316/16, B, og C-424/16,
Vomero, premis 91-94.

Det kan ifelge forarbejderne ikke udelukkes, at ganske sarlige grunde ogsé vil kunne foreligge 1 andre
tilfeelde end de anforte.

Retten har 1 ovrigt mulighed for at afvise en begering 1 tilfelde, hvor det er dbenbart, at der ikke er
indtrddt vaesentlige @ndringer 1 udlendingens forhold, jf. udleendingelovens § 50, stk. 2, 2. pkt.

Hvem indbringer sagen for retten og hvordan?

Hvis en udvist udleending anmoder om en provelse efter udlendingelovens § 50, skal anklagemyndighe-
den indbringe sagen for den byret, som har pddemt sagen i forste instans, eller byretten i den kreds, hvor
den demte bor eller opholder sig, jf. udlendingelovens § 50, stk. 2, jf. straffelovens § 59, stk. 2. Sagen
ber sé vidt muligt behandles der, hvor den pagaldende bor eller opholder sig.

Retten skal af egen drift pase, at betingelserne for provelse af en doms bestemmelse om udvisning er
opfyldt, jf. U 2000.2406H, herunder om tidsfristerne for indbringelse er overholdt.

Retten kan afvise begaringen, hvis det er dbenbart, at der ikke er indtradt vesentlige @ndringer i
udlendingens forhold. Hvis begaringen ikke afvises, skal retten efter anmodning beskikke en forsvarer
for ud—lendingen.

Domsmend medvirker ikke ved disse sager, jf. retsplejelovens § 91, stk. 2, sammenholdt med § 686,
hvorefter domsmend ikke medvirker ved afgerelser uden for hovedforhandlingen, medmindre det er
serligt forskrevet, jf. ogsa U 2002.11070.

Se skabelon til en retsmodebegaring i Anklagemyndighedens Dokumentsamling, pkt. 1.8.02.01 Retsmo-
debegering UL § 50.

Sagens oplysning - forelaeggelse for Udleendingestyrelsen/Styrelsen for International Rekruttering
og Integration (SIRI)
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Nér der fremsattes begaring om provelse efter udlendingelovens § 50, skal anklagemyndigheden ind-
hente en udtalelse fra Udlendingestyrelsen/SIRI, jf. udlendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt.

Foreleggelsen skal vare ledsaget af folgende:

— Begaringen om provelse efter § 50

— Udlendingeafthering/politirapport om de i § 26 nevnte forhold fra straffesagen

— Ny athering med fokus pd vaesentlige @ndringer efter dom

— Evt. aftheringer af andre relevante personer

— Evt. andre relevante oplysninger (f.eks. efterpravelse/efterforskning af udlendingens oplysninger om
vaesentlige a@ndringer)

Se skabelon til et foreleeggelsesbrev i Anklagemyndighedens Dokumentsamling, pkt. 1.8.01.04 Ophevel-
se af udvisning.

Politikredsen indhenter — eventuelt telefonisk — oplysninger fra Hjemrejsestyrelsen om tidsperspektivet
for en effektuering af udvisningen.

Frihedsberevelse?

Hvis provelsessagen rejses under afsoning og ikke kan afsluttes inden lesladelse/provelesladelse, skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlegge pdstand om frihedsberovelse under den fort—satte
behandling af sagen efter udlendingelovens § 50, stk. 2, 4. pkt. Efter denne bestemmelse kan retten, nar
det mé anses for nedvendigt for at sikre udlendingens tilste~devarelse under sagen, og indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan ivaerksattes, bestemme, at udleendingen skal frihedsberaves.

Hvis provelsessagen rejses efter, at losladelse/provelosladelse har fundet sted, og pd et tidspunkt, hvor
udlendingen er varetegtsfengslet 1 medfer af hjemrejselovens § 14, skal der nedlegges pdstand om
frihedsberovelse efter udlendingelovens § 50, stk. 2, 4. pkt.

Hyvis retten opretholder udvisningsbestemmelsen, skal anklagemyndigheden som udgangs—punkt nedlaeg-
ge pastand om varetegtsfengsling 1 medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 1, med henblik pé ef-fektuering
af udvisningen.

Endelig fremgér det af udlendingelovens § 50, stk. 2, 5. pkt., at udlendingelovens § 34, § 37, stk. 3 og 6,
og §§ 37 a-37 e og hjemrejselovens §§ 11 og 12 finder til—svarende anvendelse. Det indebarer, at retten
vil kunne treffe bestemmelse om palaeg af mindre indgribende foranstaltninger end frihedsbergvelse over
for udlendinge omfattet af udlendingelovens § 34 og over for udlendinge omfattet af hjemrejselovens §§
11 og 12.

Forelaeggelse af keerespergsmalet?

Politikredsen skal forelegge kerespergsmalet for statsadvokaten, ndr byretten afsiger en kendelse, der
ophaver en udvisningsdom efter udleendingelovens § 50, § 50 a eller § 50 b. Foreleggelsen skal ske
inden kerefristens udleb og skal indeholde en indstilling om kaerespergsmaélet. Der henvises 1 ovrigt til
Rigsadvokatmeddelelsesafsnittet om foreleggelse og indberetning.
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Hvem skal underrettes om prevelsen?

Nar sagen indbringes for retten, skal politikredsen underrette Hjemrejsestyrelsen.

Nar retten har afsagt kendelse, skal politikredsen sende kopi af rettens kendelse til folgende:

— Hjemrejsestyrelsen til orientering og videre foranstaltning
— Udlandingestyrelsen til orientering
— SIRI til orientering — hvis styrelsen har faet sagen forelagt tidligere

Baggrund

Bestemmelsen blev indsat med udlendingeloven fra 1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983). Lees mere om bag-
grunden for bestemmelsen i lovens forarbejder (beteenkning nr. 968/1982 om udlendingelovgivningen,
s. 212-213 (bemerkningerne til § 46, stk. 3-5, 1 beteenkningens udkast til lov om udlendinge)).

6.5.2. Udlcendingelovens § 50 a (foranstaltningsdomte)

En udlending, der er idemt en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, der indebarer frihedsberavelse,
og samtidig udvist, har krav pa at fa provet spergsmalet om ophavelse af udvisningen, herunder forkor-
telse af indrejseforbuddets varighed, for retten i forbindelse med, at udleendingen udskrives fra hospital
eller forvaring, jf. udleendingelovens § 50 a.

Provelsen er obligatorisk, og anklagemyndigheden har pligt til at serge for, at spergsmalet indbringes for
retten.

Provelsen efter udlendingelovens § 50 a afskerer ikke ud—lendingen fra ligeledes at fa provet spergs-
médlet om udvisningens oph@velse efter udleendingelovens § 50 (vasentlige @ndringer i udlendingens
forhold, jf. pkt. 6.5.1.). Pravelsen efter de to bestemmelser kan ske samtidig. Les mere 1 forarbejderne til
lov nr. 473 af 1. juli 1998 (L 59 af 16. april 1998, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 42, (§ 50 a)) og
betaenkning 1997/1326 om udvisning, side 784-785.

Las mere om folgende nedenfor:

— Hvem er omfattet?

— Hvad proves?

— Hvornér?

— Hvem indbringer sagen for retten og hvordan?
— Sagens oplysning

— Varetegtsfengsling?

— Foreleggelse af kerespergsmalet?

— Hvem skal underrettes om prevelsen?

— Baggrund

Hvem er omfattet?

Udlendingelovens § 50 a omfatter udleendinge, der er idemt en foranstaltning efter straffelovens §§
68-70, som indeberer frihedsberovelse, og samtidig udvist.
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Udlendinge, der er demt til anbringelse eller forvaring og samtidig udvist, er berettiget til en provelse
efter udleendingelovens § 50 a, stk. 1.

Udlendinge, der idemt en behandlingsdom og samtidig udvist, er berettiget til en provelse efter udlen-
dingelovens § 50 a, stk. 2.

Domme til ambulant behandling med mulighed for frihedsbergvelse, der indeholder en bestemmelse
om udvisning, er ikke omfattet af udleendingelovens § 50 a. Hvor udlendingen idemmes en ambulant
behandling, forudsattes retten allerede 1 forbindelse med afgerelsen af straffesagen at tage stilling
til, om udlendingens helbredsmassige forhold taler afgerende imod, at udsendelse finder sted. Det
hanger sammen med, at en udlending, der idemmes en ambulant behandlingsdom med mulighed for
frihedsberovelse, skal udrejse/udsendes af Danmark 1 umiddelbar forlengelse af dommens afsigelse, jf.
udlendingelovens § 33, stk. 5, 3. pkt. Der henvises til forarbejderne til lov nr. 473 af 1. juli 1998 om
@ndring af udlendingeloven og straffeloven (L 59 af 16. april 1998, de specielle bemarkninger til § 1, nr.
42 (§ 50 a)).

Hvis en dom til ambulant behandling indbringes for retten med henblik pd prevelse efter udlendingelo-
vens § 50 a, stk. 2, skal der derfor nedlegges pdstand om afvisning af begaringen jf. Ostre Landsrets
kendelse af 8. februar 2006 (17. afd. Kare j.nr. S-342-06). I sagen afviste landsretten at realitetsbehandle
sporgsmdlet om ophavelse af udvisning af en udlending, der var demt til ambulant behandling med
mulighed for frihedsbergvelse under henvisning til forarbejderne til lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @ndring
af udlendingeloven og straffeloven (L 59 af 16. april 1998, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 42 (§
50 a)), idet landsretten gik ud fra, at man ved by- og landsretsbehandlingen af straffesagen havde forholdt
sig til, om det var laegeligt forsvarligt at udvise domfzldte, uanset at det ikke direkte fremgik af dommene
eller retsbogerne.

Idemt foranstaltning Omfattet af § 50 a Hjemmel

Forvaring Ja § 50 a, stk. 1
Anbringelse Ja § 50 a, stk. 1
Behandlingsdom Ja § 50 a, stk. 2
Ambulant behandlingsdom Nej Eiigstiz:k' 2 modsat-

Hvad preves?

I forbindelse med en prevelse efter udlendingelovens § 50 a, skal det vurderes, om udlendingens
helbredsmassige tilstand afgerende taler imod, at udsendelse finder sted. I den forbindelse skal der ogsa
tages stilling til, om der er indtradt vaesentlige endringer i udlendingens forhold, jf. § 26, og om @ndrin-
gerne er sa vesentlige, at udvisningen skal ophaves, eller varigheden af det meddelte indrejseforbud skal
forkortes, jf. udleendingelovens § 32, stk. 10.
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Det er i den forbindelse et spergsmal, om udsendelse vil vere 1 strid med Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3 og 8 som fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, jf. bl.a.
Hojesterets kendelse af 2. februar 2022 trykt 1 U. 2022.1473.

Efter artikel 3 1 EMRK maé ingen underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf.

Det fremgér 1 den forbindelse af Hojesterets kendelse af 22. december 2021 trykt 1 U. 2022.862, at efter
EMD’s praksis kan udsendelse af en udlending, der lider af en fysisk eller psykisk sygdom, til et land,
hvor mulighederne for behandling af lidelsen er ringere end i medlemsstaten, 1 helt sarlige tilfelde rejse
sporgsmal 1 forhold til EMRK artikel 3.

I EMD’s dom af 13. december 2016 i sagen Paposhvili mod Belgien (sag 41738/10) udtaler EMD, at sé-
danne helt serlige tilfeelde kan omfatte situationer, som involverer udsendelse af en alvorligt syg person,
ndr der er vaegtige grunde til at antage, at den pageldende, selv om deden ikke er nert forestdende, som
folge af mangel pa passende behandling 1 modtagerstaten eller manglende adgang til sidan behandling
vil blive udsat for en virkelig risiko for at blive udsat for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forverring
af sin helbredstilstand med deraf folgende intens lidelse eller for en vasentlig reduktion af levetiden, jf.
premis 183. Det er op til udlendingen at sandsynliggere en reel risiko for at blive udsat for behandling
1 strid med artikel 3, jf. preemis 186. Hvis en sadan risiko sandsynliggeres, er det op til myndighederne
1 udsendelsesstaten at afkreefte, at udleendingen kan blive udsat for behandling 1 strid med artikel 3, jf.
premis 187.

EMD har 1 Storkammerets dom af 7. december 2021 i sagen Savran mod Danmark (sag 57467/15)
bekraftet principperne fra Paposhvili-dommen, jf. navnlig dommens preemis 133-135.

Det fremgar desuden af bestemmelsens forarbejder, at retten ved afgerelsen af, om udlendingens hel-
breds—messige tilstand taler afgerende imod udsendelse, kan leegge vagt pd, om udlendingen er i en
tilstand, hvor det efter de laegefaglige vurderinger i sagen kan frygtes, at den pagaeldende vil bega
personfarlig kriminalitet, sdfremt behandlingsforlebet atbrydes.

Retten skal oph@ve udvisningen, hvis udlendingens helbredsmassige forhold taler afgerende imod
udsendelse. Rettens afgerelse om at ophave en udvisning pd grund af udlendingens helbredsmeessige
forhold gelder fortsat i tilfelde, hvor den strafferetlige foranstaltning efterfolgende opherer, jf. U
2010.1135H.

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt, at der alene foretages en vurdering af udleendingens helbredsmassige
tilstand, idet der ogsa vil skulle foretages en fuld provelse af, om opretholdelsen af en udvisning vil
veere 1 strid med EMRK artikel 8 og 1 den forbindelse inddrage alle relevante kriterier, som Menneskeret-
tighedsdomstolen laegger vaegt pa i sin praksis efter EMRK artikel 8, herunder Maslov-kriterierne, jf.
forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de
almindelige bemarkninger, pkt. 2.6.2.)

Det er siledes ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) praciseret, at det ligeledes skal vurderes,
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om udvisningen skal ophaves pa grund af vaesentlige @ndringer i udleendingens forhold, jf. udleendingel-
ovens § 26. Det indeberer, at vurderingen skal ske efter de 1 udlendingelovens § 26, stk. 1, opregnede
hensyn, hvis udlendingen er udvist efter udlendingelovens § 25 c. Er udlendingen derimod udvist efter
udlendingelovens §§ 22-24, skal vurderingen foretages 1 medfer af udlendingelovens § 26, stk. 2, og
udvisningen vil sdledes skulle oph@ves, hvis opretholdelse af udvisningsafgerelsen med sikkerhed wvil
veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b. Det fremgar af forarbejderne til lov
nr. 919 af 21. juni 2022 (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 19,
og de almindelige bemarkninger, pkt. 2.6.2.)

Domstolene vil 1 denne vurdering bl.a. skulle inddrage den begdede kriminalitets art og grovhed, den
forlebne tid efter den begéede kriminalitet, om der er risiko for, at udlendingen vil bega ny kriminalitet,
udlendingens helbredsmaessige forhold, herunder om der er sket bedring 1 udlendingens forhold, tiden
siden den begaede kriminalitet, udleendingens familiemaessige situation, tilknytningen til Danmark og det
land udlendingen forventeligt vil skulle udsendes til, indrejseforbuddets lengde m.v., jf. Savran mod
Danmark, preemis 192-199. Det bemerkes dog, at der i forbindelse med den samlede proportionalitetsaf-
vejning alene kan leegges begranset vaegt pa karakteren og grovheden af kriminaliteten, hvis udlaeendingen
led af psykisk sygdom pa tidspunktet for den begdede kriminalitet, og derfor var uegnet til straf 1 medfer
af straffelovens § 16, jf. Savran mod Danmark, premis 194.

Den nye og selvstendige provelse af forholdet til artikel 8 skal foretages pa grundlag af de faktiske
omstendigheder, som de foreligger pd tidspunktet for efterprovelsen, jf. bl.a. Hojesterets kendelse af 2.
februar 2022 trykt 1 U. 2022.1473, som henviser til EMD’s dom 1 sagen Savran mod Danmark.

Muligheden for at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud i forbindelse med en afgorel-
se efter udlendingelovens §§ 50-50 b, blev indfert ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af
udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.). Lov-
@ndringen indebar, at der i udlendingelovens § 32 som et nyt stk. 10, blev indsat en bestemmelse,
hvorefter varigheden af et indrejseforbud, der er meddelt i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1
eller stk. 2, kan forkortes i1 forbindelse med en afgerelse efter §§ 50-50 b, hvis varigheden af det meddelte
indrejseforbud indebarer, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det fremgér af bemerkningerne til udlendingelovens § 32, stk. 10, at det med bestemmelsen sikres,
at varigheden af et indrejseforbud ikke i sig selv stir i vejen for, at en udvisning af en udlending kan
opretholdes inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, jf. lovforslag nr. L 189 af 28.
april 2022, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.7.2.

Som udgangspunkt skal varigheden af et meddelt indrejseforbud ifelge forarbejderne ikke forkortes. Det
er saledes alene 1 tilfelde, hvor varigheden af et meddelt indrejseforbud vil have selvstendig og afge-
rende betydning for, om en udvisning vil kunne opretholdes uden med sikkerhed at vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Det betyder, at domstolene 1 nogle tilfelde kan opretholde en
udvisning ved i stedet at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud, jf. lov nr. 919 af 21.
juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse
af udvisning mv.) (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 10, og de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.7.2.)
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Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemre;j-
seloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) (lovforslag nr. L 189 af 28.
april 2022, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 10), at domstolene i forbindelse med en provelse efter
udlendingelovens §§ 50-50 b, af egen drift skal pase, om et meddelt indrejseforbud har en varighed, der
medforer, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og om dette vil kunne imedekommes ved at forkorte varigheden af det meddelte indrejsefor-
bud.

Muligheden for at forkorte varigheden af et indrejseforbud i forbindelse med en provelse efter udlendin-
gelovens §§ 50-50 b kan anvendes ved provelser, som finder sted efter lovens ikraftreden, uanset om
provelsen er indbragt fer lovens ikrafttreeden, jf. forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om a&ndring
af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.)
(lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemarkninger til § 7). Domstolene vil saledes kunne
forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud i forbindelse med provelser, som finder sted efter lovens
ikrafttreeden. Det bemarkes 1 den forbindelse, at domstolene vil kunne forkorte varigheden af et allerede
meddelt indrejseforbud, uanset hvornar det stratbare forhold er begaet. Det afgerende er, om provelsen
finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Der henvises 1 gvrigt til meddelelsesafsnittets pkt. 5.1.1. om indrejseforbud af kortere varighed.

Les mere 1 forarbejderne til lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @ndring af udleendingeloven og straffeloven (L
59 af 16. april 1998, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 42 (§ 50 a)) og betenkning nr. 1326/1997 om
udvisning, side 782-784 og 854-855.

Hvornar?

Den obligatoriske domstolspravelse efter udlendingelovens § 50 a skal ske i forbindelse med, at udlaen-
dingen udskrives fra hospital eller forvaring.

Bestemmelsen skal ses i sammenha@ng med udrejsefristen i udlendingelovens § 33, stk. 5. Efter denne be-
stemmelse skal en udlending, der er udvist ved dom, udrejse straks. Udrejsefristen regnes fra tidspunktet
for lesladelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring.

Ved udskrivning forstés, at den pagaeldende ikke lengere er indlagt pa psykiatrisk hospital eller anden
institution, uanset om den pageldende senere vil kunne genindlaegges ved overlegens beslutning, jf.
betenkning nr. 1326/1997 om udvisning, side 911. Det er udskrivningen fra hospital eller forvaring, der
er afgerende. Det galder ogsa, hvis den pagaldende udskrives til fortsat ambulant behandling, uanset
om denne maétte veere forbundet med ophold pd degninstitution eller bofzllesskaber og lignende, jf.
forarbejderne til lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @&ndring af udlendingeloven og straffeloven (L 59 af 16.
april 1998, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 26).

Serligt om anbringelses- og forvaringsdomme

Rettens provelse af, om en udvisning skal opretholdes eller ophaves, skal ske samtidig med, at retten
efter straffelovens § 72 treffer afgorelse om en @ndring, der indebaerer udskrivning, af en dom til
anbringelse eller forvaring, jf. udleendingelovens § 50 a, stk. 1.
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Udlandingens krav pé prevelse af udvisningen galder alene 1 forhold til @ndringer af domme til anbrin-
gelse eller forvaring, der indebarer udskrivning. Hvis retten treffer afgerelse om endelig ophavelse af
foranstaltningen, jf. straffelovens § 72, skal udvisningen effektueres efter, at foranstaltningen er blevet
ophavet. I disse tilfelde har udlendingen ikke krav pd en provelse efter udlendingelovens § 50 a.

Les mere 1 forarbejderne til lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @ndring af udlendingeloven og straffeloven
(L59 af 16. april 1998, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 42 (§ 50a)).

Serligt om domme til behandling, der indeberer frihedsbergvelse

Anklagemyndigheden skal indbringe spergsmélet om udvisningens ophavelse eller opretholdelse for
domstolene i forbindelse med, at udleendingen udskrives fra hospital, jf. udleendingelovens § 50 a, stk.
2. Baggrunden for bestemmelsen er, at det ved behandlingsdomme er overleegen og ikke domstolene, der
treeffer bestemmelse om en eventuel udskrivning.

Rettens provelse af, om udvisningen skal ophaves, skal sa vidt muligt ske, inden udlendingen udskri-
ves. Kan provelsen ikke finde sted inden udskrivningen, skal der over for retten fremsattes begaering om
varetegtsfengsling i medfer af udlendingelovens § 50 a, stk. 2, 5. pkt., for at sikre udlendingens tilste-
deverelse, indtil den padgeldende kan udsendes som folge af en eventuel beslutning om udvisning. Laes
mere herom nedenfor.

Bliver anklagemyndigheden opmarksom pa, at spergsmélet om opheavelse af udvisningen efter udlaen-
dingelovens § 50 a ikke er blevet indbragt for retten i forbindelse med, at udleendingen er blevet udskrevet
fra hospitalet, skal anklagemyndigheden serge for at indbringe sagen hurtigst muligt. Udleendingen kan i
disse tilfeelde endvidere selv indbringe spergsmalet for retten, jf. U 2010.1135H.

Hvem indbringer sagen for retten og hvordan?

En sag om provelse efter udlendingelovens § 50 a indbringes af anklagemyndigheden for den byret, som
har pddemt sagen 1 forste instans, eller byretten 1 den kreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf.
udlendingelovens § 50 a, stk. 1, jf. straffelovens 72, stk. 3, jf. § 59, stk. 2. Sagen ber sd vidt muligt
behandles der, hvor den pagaldende bor eller opholder sig. Er sagen pddemt i ferste instans af landsretten
1 en n@vningesag efter de regler, der gjaldt for politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006,
der trddte 1 kraft den 1. januar 2007), skal sagen indbringes for byretten i den kreds, hvor den pagaldende
bor eller opholder sig.

Domsmand medvirker ikke ved disse sager, jf. retsplejelovens § 91, stk. 2, sammenholdt med § 686,
hvorefter domsmand ikke medvirker ved afgerelser uden for hovedforhandlingen, medmindre det er
serligt forskrevet, jf. ogsd U 2002.11070.

Sagens oplysning

Til brug for rettens provelse efter udlendingelovens § 50 a skal der indhentes en legeerklering fra
vedkommende overlege om udlendingens helbredsmassige tilstand, herunder om det hidtidige behand-
lingsforleb og om karakteren af og behovet for fortsat behandling og om konsekvenserne af, at behand-
lingsforlebet afbrydes.
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Erklaeringen skal endvidere indeholde en vurdering af, om udlendingen er i en tilstand, hvor det efter de
leegelige vurderinger i1 sagen kan befrygtes, at den padgeldende vil bega personfarlig kriminalitet, safremt
behandlingsforlebet atbrydes.

Anklagemyndigheden skal sikre, at der foreligger tilstreekkelige oplysninger om, hvorvidt der er generel
mulighed for at opnd behandling i modtagerstaten, ligesom der skal foreligge oplysninger om, hvorvidt
den pégaldende konkret vil have adgang til forneden medicinsk behandling 1 modtagerstaten.

Til brug for rettens vurdering af mulighederne for 1 hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling kan
anklagemyndigheden via Udenrigsministeriet og Udlendingestyrelsen indhente oplysninger om behand-
lingsmulighederne 1 hjemlandet, jf. betenkning 1326/1997 om udvisning, side 854.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) fastslog 1 sagen Paposhvili mod Belgien, hvilke
omstendigheder domstolene skal legge vaegt pd 1 forbindelse med vurderingen af om EMRK art. 3
er overtrddt 1 forbindelse med en udsendelse af en alvorlig syg person. EMD anferte bl.a., at der ved
vurderingen skal legges vaegt pa, om den behandling, der generelt er tilgengelig 1 modtagerstaten, er
tilstreekkelig og passende til at sikre, at udlendingen ikke udsattes for en behandling i strid med EMRK
art. 3. Ved vurderingen skal der ogsa legges vegt pa, om den pigeldende udlending rent faktisk vil
have adgang til at modtage behandling i modtagerstaten. Der skal i den forbindelse bade legges vagt
pa afstand og omkostninger 1 forhold til at opna den medicinske behandling. Hvis der foreligger alvorlig
tvivl med hensyn til konsekvenserne for den syge udlending i tilfeelde af udsendelse, kan den udvisende
stat have pligt til at opna en individuel og tilstreekkelig garanti fra modtagerstaten om, at behandlingen
eksisterer og vil vaere tilgengelig for udlendingen.

Nér der fremsattes begaring om provelse efter udlendingelovens § 50 a, skal anklagemyndigheden
ogsd indhente en udtalelse fra Udlendingestyrelsen/SIRI, jf. udlendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt.
At anklagemyndigheden i disse tilfzlde skal indhente en udtalelse fra udlendingemyndighederne blev
praciseret ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om a&ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.). Baggrunden er ifelge forarbejderne (lovforslag nr.
L 189 af 28. april 2022, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 22), at domstolene skal kunne fa adgang
til alle relevante oplysninger vedrerende en udlendings personlige, familiemassige og ovrige forhold, nar
det skal vurderes, hvorvidt en udvisning skal ophaves i medfer af udlendingelovens § 50 a.

Foreleggelsen skal vare ledsaget af folgende:

— Anklagemyndighedens begaring om provelse efter § 50 a

— Udlendingeafthering/politirapport om de i § 26 nevnte forhold fra straffesagen

— Ny athering med fokus pd vaesentlige @ndringer efter dom

— Evt. aftheringer af andre relevante personer

— Evt. andre relevante oplysninger (f.eks. efterpravelse/efterforskning af udlendingens oplysninger om
vaesentlige a@ndringer)

Se skabelon til et foreleeggelsesbrev i Anklagemyndighedens Dokumentsamling, pkt. 1.8.01.04 Ophevel-
se af udvisning.

Varetagtsfaengsling?
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Retten kan bestemme, at udleendingen skal varetegtsfaengsles, nar der er bestemte grunde til at anse det
for nedvendigt for at sikre udlendingens tilste—devarelse, jf. udlendingelovens § 50 a, stk. 2, 5. pkt.

Hvis provelsen ikke kan finde sted inden udskrivningen, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt
nedlegge pastand om varetegtsfengsling efter udlendingelovens § 50 a, stk. 2, 5. pkt., for at sikre
udlendingens tilstedevarelse, indtil provelsen har fundet sted. De almindelige regler i retsplejelovens §
765 om varetaegtssurrogat finder anvendelse.

Hyvis retten opretholder udvisningsbestemmelsen, skal anklagemyndigheden nedlaegge pastand om vare-
tegtsfengsling 1 medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, med henblik pd ef—fektuering af udvisningen.
Forelaeggelse af keerespergsmalet?

Politikredsen skal forelegge kerespergsmalet for statsadvokaten, ndr byretten afsiger en kendelse, der
ophaver en udvisningsdom efter udlendingelovens § 50, § 50 a eller § 50 b. Foreleggelsen skal ske
inden kerefristens udleb og skal indeholde en indstilling om karespergsmélet. Der henvises i1 @vrigt til
Rigsadvokatmeddelelsesafsnittet om foreleeggelse og indberetning.

Hvem skal underrettes om provelsen?

Politikredsen skal sende kopi af rettens kendelse til folgende:

— Hjemrejsestyrelsen til orientering og videre foranstaltning
— Udlendingestyrelsen til orientering
— SIRI til orientering — hvis styrelsen har faet sagen forelagt tidligere

Baggrund

Bestemmelsen 1 udlendingelovens § 50 a blev indsat ved lov nr. 473 af 1. juli 1998. Las mere om
baggrunden for bestemmelsen i1 lovens forarbejder (L 59 af 16. april 1998 og betenkning nr. 1326/1997
om udvisning).

6.5.3. Udleendingelovens § 50 b (personer omfattet af EU-reglerne)

Udlendinge omfattet af EU-reglerne, der er udvist ved dom, skal have indbragt spergsmalet om udvisnin-
gen, herunder sporgsmalet om indrejseforbuddets varighed, for retten pa ny, hvis udvisningen ikke er
ivaerksat to ar efter afgerelsen, jf. udleendingelovens § 50 b.

Provelsen er obligatorisk, og anklagemyndigheden har pligt til at serge for, at spergsmaélet indbringes for
retten.

Provelsen efter udleendingelovens § 50 b supplerer udlendingens adgang efter udleendingelovens § 50 til
at {4 spergs—malet om udvisningens ophavelse indbragt for retten.

Las mere om folgende nedenfor:

— Hvem er omfattet?
— Hvad proves?
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— Hvornér?

— Hvem indbringer sagen for retten og hvordan?
— Sagens oplysning

— Frihedsberovelse?

— Foreleggelse af kerespergsmalet?

— Hvem skal underrettes om prevelsen?

— Baggrund

Hvem er omfattet?

Personer, der er omfattet af EU-reglerne, dvs. EU- og EQS-statsborgere, schweiziske statsborgere og
visse familiemedlemmer til en de navnte statsborgere.

Laes mere om afgransningen af personkredsen under pkt. 4.3.2.

Udlendingelovens § 50 b galder for udleendinge, der pa tidspunktet for effektueringen af udsendelsen er
omfattet af en af ovennavnte persongrupper. Er et land i tiden efter dom, men inden effektueringen af
udvisningen, blevet medlem af EU, vil udlendingen derfor vare omfattet af udleendingelovens § 50 b.

Hvad preves?

Retten tager stilling til, om udlendingen fortsat udger en reel trussel for den offent—lige orden eller
sikkerhed, og 1 bekreftende fald om forholdene har @ndret sig, siden den oprindelige afgerelse om
udvisning blev truffet.

Rettens vurdering af, om udlendingen fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikker-
hed, skal foretages i overensstemmelse med EU-opholdsdirektivet, herunder navnlig artikel 33 og artikel
27-29. Lees mere om disse bestemmelser under pkt. 4.3.2.

Der skal ske realitetsbehandling i alle sager. Retten har ikke mulighed for at afvise begaringen om
ud-visningens ophavelse, heller ikke hvor det er abenbart, at der ikke er indtradt vasentlige @ndringer i
udlendingens forhold.

Ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) blev der i udlendingelovens § 32 som et nyt stk. 10, indsat en
bestemmelse, hvorefter varigheden af et indrejseforbud, der er meddelt i medfer af udlendingelovens §
32, stk. 1, nr. 1 eller stk. 2, kan forkortes 1 forbindelse med en afgerelse efter §§ 50-50 b, hvis varigheden
af det meddelte indrejseforbud indebarer, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgér af bemarkningerne til udlendingelovens § 32, stk. 10, at det med bestemmelsen sikres,
at varigheden af et indrejseforbud ikke i sig selv stir i vejen for, at en udvisning af en udlending kan
opretholdes inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, jf. lovforslag nr. L 189 af 28.
april 2022, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.7.2.

Som udgangspunkt skal varigheden af et meddelt indrejseforbud ifelge forarbejderne ikke forkortes. Det
er saledes alene i tilfaelde, hvor varigheden af et meddelt indrejseforbud vil have selvstendig og afge-
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rende betydning for, om en udvisning vil kunne opretholdes uden med sikkerhed at vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Det betyder, at domstolene 1 nogle tilfelde kan opretholde en
udvisning ved i stedet at forkorte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud, jf. lov nr. 919 af 21.
juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse
af udvisning mv.) (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 10, og de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.7.2.).

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 (lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de
specielle bemerkninger til § 1, nr. 10), at domstolene 1 forbindelse med en prevelse efter udlendingelo-
vens §§ 50-50 b, af egen drift skal pase, om et meddelt indrejseforbud har en varighed, der medforer, at
opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, og
om dette vil kunne imedekommes ved at forkorte varigheden af det meddelte indrejseforbud.

Muligheden for at forkorte varigheden af et indrejseforbud i forbindelse med en provelse efter udlendin-
gelovens §§ 50-50 b kan anvendes ved provelser, som finder sted efter lovens ikraftreden, uanset om
provelsen er indbragt for lovens ikrafttreeden, jf. forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022 om a&ndring
af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.)
(lovforslag nr. L 189 af 28. april 2022, de specielle bemarkninger til § 7). Domstolene vil saledes kunne
forkorte varigheden af et meddelt indrejseforbud i forbindelse med provelser, som finder sted efter lovens
ikrafttreeden. Det bemarkes 1 den forbindelse, at domstolene vil kunne forkorte varigheden af et allerede
meddelt indrejseforbud, uanset hvornar det stratbare forhold er begaet. Det afgerende er, om provelsen
finder sted efter lovens ikrafttraeden.

Der henvises 1 gvrigt til meddelelsesafsnittets pkt. 5.1.1. om indrejseforbud af kortere varighed.

Hvornar?

Den obligatoriske provelse forudsetter, at der er gaet to ar efter afgerelsen, uden at udvisningen er
iverksat.

Spergsmalet om opretholdelse af udvisningen indbringes for retten umiddelbart inden, udvisningen kan
forventes ivaerksat.

Det fremgér af forarbejderne, at det ber vare de faktiske forhold péd det tidspunkt, hvor udvisningen
kan effektueres, som er afgerende for, om udvisningen skal opretholdes. Det skal derfor tilstrebes, at
provelsen af udvisningsspergsmélet sker umiddelbart for, at den udvistes afsoning er udstiet, og at en
eventuel udvisning vil kunne effektueres i forbindelse med lesladel—sen. Anklagemyndigheden skal som
folge heraf tage hensyn til domstolenes sagsbehandlingstid, herunder ved en eventuel karebehandling af
sagen, ved vurderingen af, hvornar spergsmalet skal indbringes for retten.

Den obligatoriske provelse efter udlendingelovens § 50 b er kun relevant i tilfelde, hvor udsendelse —
pa grund af afsoning eller frihedsbergvelse som folge af serforanstaltninger — ikke er iverksat to ar efter
afgorelsen. I andre tilfelde finder alene udlendingelovens § 50 anvendelse.

I ganske sarlige tilfelde kan provelsen efter § 50 b vare relevant i forhold til udlendinge, der skal
overfores til fortsat straffuldbyrdelse i hjemlandet efter reglerne i Rédets rammeafgerelse 2008/909/
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RIA. Justitsministeriet varetager proceduren i forhold til overfersel efter rammeafgorelsen og vil 1 disse
tilfelde tage kontakt til anklagemyndigheden.

Hvem indbringer sagen for retten og hvordan?

Anklagemyndigheden har pligt til af egen drift (uden anmodning fra udleendingen) at indbringe spergsméa-
let om opretholdelse af udvisningen for domstolene, hvis en udvisning fastsat ved dom ikke er ivaerksat to
ar efter afgorelsen.

Politikredsen skal derfor i forbindelse med, at dommen sendes til Kriminalforsorgen til fuldbyrdelse, an-
mode Kriminalforsorgen om, at der ikke sker losladelse (provelosladelse) uden forudgdende under-retning
af politikredsen. Se na@ermere herom under pkt. 6.3.3.

Anklagemyndigheden skal indbringe en sag om provelse efter udlendingelovens § 50 b for den byret,
som har pddemt sagen i forste instans, eller byretten i den kreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf.
udlendingelovens § 50 b, stk. 2, jf. straffelovens § 59, stk. 2. Sagen ber sa vidt muligt behandles der, hvor
den pageldende bor eller opholder sig.

Domsmend medvirker ikke ved disse sager, jf. retsplejelovens § 91, stk. 2, sammenholdt med § 686,
hvorefter domsmend ikke medvirker ved afgerelser uden for hovedforhandlingen, medmindre det er
serligt foreskrevet, jf. ogsa U 2002.11070.

Sagens oplysning (foreleeggelse for Udleendingestyrelsen/SIRI)

Nér der fremsattes begaering om provelse efter udlendingelovens § 50 b, skal anklagemyndigheden
indhente en udtalelse fra Udlendingestyrelsen/SIRI, jf. udleendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt. At anklage-
myndigheden 1 disse tiflelde skal indhente en udtalelse fra udlendingemyndighederne blev praciseret
ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udleendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (provelse af udvisning mv.). Baggrunden er ifolge forarbejderne (lovforslag nr. L 189 af 28.
april 2022, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 22), at vurderingen af sager efter udlendingelovens § 50
b skal kunne foretages pd samme grundlag som sager, der vurderes efter udlendingelovens § 50.

Formélet med at foreleegge sagen for udlendingemyndighederne skal ogsa tage hejde for det forhold, at
provelsen efter ordlyden af § 50 b bestér 1 en vurdering af, om udlendingen fortsat udger en reel trussel
for den offentlige orden eller sikkerhed, og i1 bekraftende fald om forholdene har @ndret sig, siden den
oprindelige afgarelse om udvisning blev truffet.

Foreleggelsen for Udlendingestyrelsen/SIRI skal vare ledsaget af folgende:

— Anklagemyndighedens begaring om provelse efter § 50 b

— Udlendingeafthering/politirapport om de i § 26 nevnte forhold fra den oprindelige sag

— Politirapport med ny athering af den pageldende udlending og eventuelt andre personer om de i § 26
navnte forhold, jf. pkt. 4.1.2.1. og pkt. 4.1.2.2.

— Underretning fra vedkommende faengsel eller arresthus om, hvornir domfzldte forventes losladt eller
provelosladt

— Andre relevante oplysninger af betydning for prevelsen
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Frihedsbergvelse?

Retten kan bestemme, at en udlending skal frihedsbergves, nir det ma anses for nedvendigt for at sikre
udlendingens tilstedevarelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan iverksattes,
jf. udlendingelovens § 50 b, stk. 2, 3. pkt. Udlendingelovens § 34, § 37, stk. 3 0g 6, 0g §§ 37 a-37¢
og hjemrejselovens §§ 11 og 12 finder tilsvarende anvendelse. Det indeberer, at retten vil kunne traeffe
bestemmelse om pédleg af mindre indgribende foranstaltninger end frihedsberavelse over for udlendinge
omfattet af udlendingelovens § 34 og over for udlendinge omfattet af hjemrejselovens §§ 11 og 12.

Politikredsen kan — eventuelt telefonisk — indhente oplysninger Hjemrejsestyrelsen om tidsperspektivet
for en effektuering af udvisningen.

Forelzeggelse af kaeresporgsmalet?

Politikredsen skal forelegge karesporgsmaélet for statsadvokaten, ndr byretten afsiger en kendelse, der
ophaver en udvisningsdom efter udlendingelovens § 50, § 50 a eller § 50 b. Foreleggelsen skal ske
inden kerefristens udleb og skal indeholde en indstilling om karesporgsmélet. Der henvises 1 ovrigt til
Rigsadvokatmeddelelsesafsnittet om foreleeggelse og indberetning.

Hvem skal underrettes om provelsen?

Nér sagen indbringes for retten, skal politikredsen underrette Hjemrejsestyrelsen om sagen.

Nar retten har afsagt kendelse, skal politikredsen sende kopi af rettens kendelse til folgende:

— Hjemrejsestyrelsen til orientering og videre foranstaltning

— Udlandingestyrelsen til orientering

— SIRI til orientering — hvis styrelsen har faet sagen forelagt tidligere
— Direktoratet for Kriminal—forsorgen til orientering

Baggrund

Udlendingelovens § 50 b blev indsat i udleendingeloven med henblik pa at gennemfore en rekke bestem-
melser i EU-opholdsdirektivet (Direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omréade) i dansk ret.

Las mere i forarbejderne til lov nr. 301 af 19. april 2006 om @ndring af udleendingeloven og agteskabslo-
ven (L94 af 30. november 2005, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 48).

6.6. Strafafbrydelse med henblik pd straksudsendelse af udvisningsdomte udlendinge

Fuldbyrdelsen af en fangselsstraf kan afbrydes, hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending,
som er idemt ubetinget fangselsstraf i op til 4 maneder og er udvist af landet, eller som er idemt
ubetinget fengselsstraf for overtreedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4
(opholds-, melde- eller underretningspligt), skal udsendes straks, jf. straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk.
1.

Straffuldbyrdelseslovens § 75 a blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udlendinge
uden lovligt ophold (hjemrejseloven). Muligheden for at afbryde straffuldbyrdelsen for en udlending,
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der afsoner en straf for overtredelse af opholds-, melde- eller underretningspligten, uanset at straffen
ikke er fuldbyrdet, er en delvis videreforelse af tidligere gaeldende ret, mens muligheden for at afbryde
straffuldbyrdelsen for en udleending, der for anden kriminalitet afsoner en ubetinget faengselsstraf pa op til
4 maneder med henblik pé straksudsendelse er ny, jf. forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 203 af
26. marts 2021, de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.15.3. samt de specielle bemarkninger til § 28).

Ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) blev bestemmelsen nyafattet. Lovaendringen indebarer bl.a.,
at der kan ske straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen, uanset om udlendin-
gen 1 forbindelse med den fangselsstraf, der danner grundlag for Hjemrejsestyrelsens beslutning om
straksudsendelse, samtidig er blevet udvist, ligesom det er praciseret, at der kan ske ivaerksattelse eller
genoptagelse af straffuldbyrdelsen for udlaendinge, der pa ny opholder sig her 1 landet, inden for 5 ar efter
gennemforelse af udsendelsen, uanset om udlendingen opholder sig her i landet pa lovligt grundlag.

Nearmere regler om strafafbrydelse efter straffuldbyrdelseslovens § 75 a er fastsat 1 bekendtgerelse nr.
2709 af 22. december 2021 om straksudsendelse med deraf folgende strafafbrydelse (straksudsendelses-
bekendtgerelsen), som tradte 1 kraft den 7. januar 2022. Med henblik pé at bringe reglerne 1 bekendtgerel-
sen 1 overensstemmelse med lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven
og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (provelse af udvisning mv.) blev straksudsendelsesbekendtgerelsen
@ndret ved &ndringsbekendtgerelse nr. 954 af 21. juni 2022 med ikrafttreedelse den 24. juni 2022.

Inden Hjemrejsestyrelsen traeffer bestemmelse om straksudsendelse, vurderer styrelsen, om hensynet til
retshandhavelsen eller andre sarlige omstendigheder taler for, at straffen ikke ber afbrydes, og om der er
reel og konkret udsigt til, at straksudsendelse kan gennemfores, jf. straksudsendelsesbekendtgerelsens §
3, stk. 2.

Det er Hjemrejsestyrelsen, der efter relevant inddragelse af f.eks. politiet og anklagemyndigheden skal
foretage vurderingen af, om hensynet til retshandhavelsen eller andre serlige omstaendigheder taler for,
at den demte ikke ber udsendes. Horingen af politidirekteren sker alene 1 de tilfelde, hvor Hjemrejsesty-
relsen finder, at der umiddelbart er grundlag for at treffe bestemmelse om straksudsendelse, og heringen
sker pa grundlag af en begrundet indstilling med Hjemrejsestyrelsens vurdering, jf. straksudsendelsesbe-
kendtgerelsens § 5, stk. 1.

Ved hensynet til retshandhavelsen forstas naermere, at personer, der er demt for kvalificeret vold, seksual-
forbrydelser, forbrydelser som led i1 organiseret kriminalitet eller bandekriminalitet eller andre forbrydel-
ser, hvor der er serligt tungtvejende hensyn til ofrene og deres parerende, ber afsone uden atbrydelse af
straffuldbyrdelsen, ogsd selvom de pageldende efterfolgende skal udsendes, jf. forarbejderne til lov nr.
982 af 26. maj 2021 (lovforslag nr. 203 af 26. marts 2021, de almindelige bemarkninger, pkt. 3.15.3. og
de specielle bemarkninger til § 28, nr. 1).

Det fremgar af straksudsendelsesbekendtgerelsens § 3, stk. 3, at hensynet til retshdndhavelsen som
udgangspunkt medforer, at straffen ikke afbrydes i tilfeelde, hvor udlendingen er demt efter straffelovens
§ 81 a eller for overtraedelse af straffelovens §§ 210, 245-246, eller kapitel 24 (seksualforbrydelser), eller
for andre tilsvarende forbrydelser, hvor der er s@rligt tungtvejende hensyn til ofrene og deres parerende.
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Hjemrejsestyrelsen kan here politidirektoren om vurderingen af, om hensynet til retshandhavelsen taler
for, at straffen ikke ber afbrydes, ndr der er sket domfeldelse efter en bestemmelse, der ikke eksplicit
er nevnt 1 straksudsendelsesbekendtgerelsens § 3, stk 3, men hvor der kan vare tale om en tilsvarende
forbrydelse, hvor der er szrligt tungtvejende hensyn til ofrene og deres parerende, som taler for, at
straffen ikke afbrydes, jf. strafudsendelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3.

Ved andre sarlige omstendigheder forstds narmere, at andre forhold end karakteren af den begaede
kriminalitet kan have betydning for, om straffen ber afbrydes med henblik pd udsendelse, herunder
navnlig forhold af politimessig eller retsforfelgningsmeessig karakter, herunder hvis der verserer en
straffesag mod pédgeldende, eller hvis pagaldende skal vidne 1 verserende straffesag, eller hvis der er
serlige forhold om den pageldende udlending, der ber tages 1 betragtning som f.eks. sikkerhedsmassige
hensyn, herunder hvis den demte (udleendingen) af politiet skennes at have tilknytning til en bandegrup-
pering, eller forhold som led i indsatsen mod radikalisering og ekstremisme, og medferer ligeledes, at
udlendingen ikke skal udsendes jf. forarbejderne til lov nr. 982 af 26. maj 2021 (lovforslag nr. 203 af 26.
marts 2021, de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.15.3. og de specielle bemarkninger til § 28, nr. 1).

Politidirekterens heringssvar skal indeholde relevante oplysninger af politimessig og retsforfelgnings-
maessig karakter eller om serlige forhold om den pigeldende, der ber tages 1 betragtning, herunder
oplysninger om:

1) en anden verserende straffesag mod den demte udlending,

2) at den pageldende skal vidne i en verserende straffesag, eller

3) sikkerhedsmessige hensyn, herunder hvis den pageldende af politiet skennes at have tilknytning til
en bandegruppering.

Dette kan fraviges, hvis sarlige efterforskningsmeessige hensyn taler imod.

Strafafbrydelse som konsekvens af Hjemrejsestyrelsens afgerelse om straksudsendelse kan ske fra tids-
punktet for endelig dom, jf. straksudsendelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 1. Det er derfor vigtigt, at
politidirekteren anmoder Hjemrejsestyrelsen om at overtage udsendelsessagen snarest muligt efter, at en
dom om udvisning er endelig. Der henvises 1 den forbindelse til ovenstdende pkt. 6.3.1. om underretning
af Hjemrejsestyrelsen om udvisningsdomme.

Det er Kriminalforsorgen, der treeffer afgerelse om ivaerksattelse eller genoptagelse af straffuldbyrdelsen
efter straffuldbyrdelseslovens § 77, stk. 2, hvis en udlending, der har faet afbrudt straffuldbyrdelsen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, pd ny opholder sig her i1 landet inden for 5 &r efter gennemforelse
af udsendelsen, jf. straksudsendelsesbekendtgerelsens §§ 11-12. Politiet skal derfor straks orientere Kri-
minalforsorgen, hvis politiet bliver bekendt med sddanne forhold, jf. straksudsendelsesbekendtgerelsens §
11.

6.7. Domme til Anklagemyndighedens Vidensbase

Det skal overvejes, om dommen er egnet til at indgé 1 anklagemyndighedens Vidensbase.

En dom kan vare egnet til Vidensbasen, hvis den belyser strafniveauet eller praksis for rettighedsfraken-
delse m.v. inden for et sagsomrdde, eller hvis dommen belyser problemstillinger af generel/principiel
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betydning for retstilstanden. Samtidig kan en dom vare egnet, hvis den vedrerer et omrdde, som ikke
allerede er dekket pa Vidensbasen.

Kun endelige domme mé indsendes til Vidensbasen.

Skemaer til indsendelse af domme til Vidensbasen findes under Viden pad AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

Love og bekendtgerelser
— Udlandingeloven
— EU-opholdsbekendtgoerelsen

Relevante @ndringslove og forarbejder

Betinget udvisning/advarsel (§ 24 b)

— Lov nr. 429 af 10. maj 2006 om @&ndring af udlendingeloven (Betinget udvisning, skarpelse af
udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.) (ikrafttreeden 1. juni 2006) (L 128 af 25.
januar 2006)

— Lov nr. 758 af 29. juni 2011 om endring af udleendingeloven (Skaerpede udvisningsregler) (ikrafttreae-
den 1. juli 2011) (L 210 af 30. maj 2011)

— Lov nr. 569 af 18. juni 2012 om @ndring af udlendingeloven (£ndring af udvisningsreglerne) (ikraft-
treeden 1. juli 2012) (L 180 af 26. april 2012)

— Lovnr. 1744 af 27. december 2016 (ikrafttraeden 1. januar 2017) (L 49 af 9. november 2016)

— Lov nr. 469 af 14. maj 2018 (ikrafttreeden 16. maj 2018) (L 156 af 28. februar 2018)

Proportionalitetsafvejningen (§ 26)

— Lov nr. 758 af 29. juni 2011 om @ndring af udlendingeloven (Skaerpede udvisningsregler) (ikrafttree-
den 1. juli 2011) (L 210 af 30. maj 2011)

— Lovnr. 1744 af 27. december 2016 (ikrafttraeden 1. januar 2017) (L 49 af 9. november 2016)

— Lov nr. 469 af 14. maj 2018 (ikrafttraeeden 16. maj 2018) (L 156 af 28. februar 2018)

Varetegtsfeengsling af udlaendinge (§ 35)

§ 35, stk. 1:
— Lovnr. 226 af 8. juni 1983 (betenkning nr. 968/1982 om udlendingelovgivningen (udkastets § 27)

§ 35, stk. 2:
— Lov nr. 458 af 7. juni 2001 om @ndring af udlendingeloven (Frihedsberovelse af asylansogere og
administrativ udvisning m.v.) (ikrafttreeden den 1. august 2001) (L 191 af 20. marts 2001)

§ 35, stk. 3:

— Lov nr. 425 af 31. maj 2000 om @ndring af udleendingeloven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven (Skarpelse af strafthiveauet for ulovlig
beskeftigelse af udlendinge, Danmarks indtraeden 1 det praktiske Schengensamarbejde, pracisering af
Udlendingestyrelsens og politiets underholdsforpligtelse m.v.) (L 264 af 30. marts 2000)

Efterfolgende provelse af udvisningen
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§ 50

— Lov nr. 226 af 8. juni 1983 (betenkning nr. 968/1982 om udlendingelovgivningen, s. 212-213 (be-
merkningerne til udkastets § 46, stk. 3-5)

— Lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @ndring af udleendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (provelse af udvisning mv.)

§50a

— Lovnr. 473 af 1. juli 1998 (L 59 af 16. april 1998) og betenkning nr. 1326/1997 om udvisning)

— Lov nr. 919 af 21. juni 2022 om @&ndring af udlendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (prevelse af udvisning mv.)

§50b

— Lov nr. 301 af 19. april 2006 om @ndring af udlendingeloven og @gteskabsloven (L 94 af 30.
november 2005, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 48)

— EU-opholdsdirektivet (Direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade)

— Lovnr. 919 af 21. juni 2022 om a&ndring af udleendingeloven, hjemrejseloven og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (provelse af udvisning mv.)

Hjemrejseloven
— Lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udlendinge uden lovligt ophold (hjemrejseloven)

Relaterede dokumenter
— Praksisoversigt over udvisningsdomme og -afgerelser ved EMD
— Praksisoversigt over udvisningsdomme fra Hojesteret

Rigsadvokaten, den 13. maj 2025
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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